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El propósito de este estudio fue evaluar la efectividad de la orientación grupal para for­
talecer el autoconcepto de estudiantes talentosos desventajados en lo social y lo económi­
co. Dieciséis (16) estudiantes, de ambos sexos, cursando el séptimo grado de una escuela 
identificada como desventajada social y económica, quienes se autonominaron y fueron 
nominados por sus maestros como talentosQS; y quienes obtuvieron (ndices de bajo auto­
concepto en un cuestionario validado; fueron asignados tanto al grupo experimental corno 
al control. Aquellos ... n el grupo experimental participaron en 10 sesiones de orientación 
grupal dise~adas para fortalecer el autoconcepto, y aquellos en el grupo control constitu­
yeron un grupo de espera. El autoconcepto de ambos grupos, fue medido antes y después 
del tratamiento mediante ~I Cuestionario de Descripci6n Propia de Marsh (1981). Los da­
tos fueron sometidos al Análisis de Covarianza utilizando la preprueba como criterio para 
evaluar el efecto principal entre grupo. El análisis de los datos dentro de grupo se hizo uti­
lizando la PrUeba T de McNemar. Los análisis demostraron que hubo diferencia significa­
tiva (P <- .05) en los promedios de autoconcepto a favor del grupo experimental. Dentro 
del grupo experimental hubo cambio significativo a favor de la post-prueba (P< .05), Y 
dentro de grupo control estas diferencias no resultaron significativas (P >.05). La eviden­
cia permite concluir que la orientación grupal fue responsable del aumento en el nivel de 
autoestima de los talentosos desventajados social y económicamente. El uso de orienta­
ción grupal para la ensooanza de destrezas sociales tacilitadoras en el enriquecimiento del 
autoconcepto parece confirmar la idea de Marsh (1981) de la importancia da un grupo de 
referencia social para la autoexpresión del talentoso desventajado en el académico y so­
cial. 
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El Efecto de l. OrientllCIOO Grupel en el Autocollcepto de 
Estudien" T .... 1OIoI Delventlljedol en lo Ec:on6mico Y SocIel 

de une ElCUeIe MetroPolitene 

In1rOduc:c:i6n 

Los tJJl",,_ MventJJjMJo. en lo econ6mico y social constituyen una población desa­
tendida en el sistema educativo; en pane por la dificultad de identificarlos apropiadamen­
te con los instrumentos tradicionales de. medición (Kerr, 1981) yen pane por la tenden­
cia a enajenam debido a una percepción baja y pobre de sí mismo (Noble & Kampwonh, 
1900)_ 

En los últimos años 58 ha hecho un esfuerzo por identificar y desarrollar programas de 
ayuda especial para el extremo derecho de la distribución normativa_ Salford (1981) le 
llamó "descuido social" a la tendencia desproporcloneda en los Estados Unidos de asignar 
200 veces más fondos bajo la Lay Pública 19-230 para los excepcionales del extremo iz­
quierdo (impedidos) que a los excepcionales del extremo derecho (talentosos y superdo­
tados). La "actitud parcializada", como la Ilam6 Lyons (19811. implica una ausencia de 
investigación sistemática con la población de talentosos y superdotados, y una limitación 
para programas de servicios a esta población. Los escasos estudios existentes han sido esti­
mulados por la Ley Pública !l~56f del 1 de noviembre de 1978, de la Oficina del Comi­
sionado da Educación de los Estados Unidos (Lyons, 1982). El impulso de esta Ley , ha 
puesto de manifiesto la dificultad entre los psicólogos escolares para un acuerdo sobre la 
distinci6n entre talentosos, superdotados y crfllltivos_ La pregunta relevant .. ha sido con el 
grupo de los talentosos; en el sentido de si estos poseen pensamiento convergente o tradi­
cional (Stewan, 1978) o pensamiento divergente u original (Perrone, 1979) .. Kerr (1981) 
asume una posición intermedia, señalando que los talentosos son creativos cuando se de­
muestran cualidades de habilidad y compromiso con la tarea hasta perfeocionar las ideas y 
perseverar hasta que el productQ sea completado. La actItud de compromiso, 'persistenda: 
y superaci6n no se observa en los IlII.nro.o. desVfmllljados en lo econ6mico y lo SQCial 
~n Kerr (1981), lo que ha constitu ido uno de los mayores escollos en la investigación 
con estudiantes de los grupos minoritarios. 

Noble y Kampwonh (1980) resaltan el carácter discriminatorio del uso de las pruebas 
normativas en la identificaci6n de estudiantes talentosos desventajados debido a (a) las 
diferencias verbales, (b) poca motivación para contestar pruebas normalizadas dadO sus 
experiencias en la vida y (e) la poca exposición a la realidad de lo medido. Walker (1982), 
recomend6 el uso de métodos objetivos y subjetivos en la identificación del talentoso des­
ventajadQ a los fines de no penalizarlos con las pruebas normativas. Entre los métodos re­
comendados enfatizó la imponancia da las nominaciones de maestros, padres, o iguales, 
asf como la autonominaeión . 

Los estudios descriptivos de talentosos desventajados son muy escasos en los Estados 
Unidos (Kerr, 1981). El estudio más completo ha sido el de Noble & Kampworth (1980) , 
quienes describan al talentoso desventajado como (a) maduro en preocupaciones intelec­
tuales, (b) curioso e independiente, (e) ambicioso y realista de la imponancie de hacer las 
cosas, (d) orientado a estar alrededor de personas mayores, (e) desinteresado en atraer la 
atención, (f) destacado en autodisciplina, (g) deseoso de mejorar su ejecución en grados 
escolares, (h) limitado en la extensión de su vocabulario e (O t fmido, solitario y con (j) 
un bajo autoconcepto. 

Las variables afectivas como timidez, aislamiento y autodevaluaeión , tienden a opacar 
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la expresi6n pública del 18lento en el desven18jedo, lo que trae consigo según Noble & 
Kampworth (1980) "una excesiva autocrltica", desarrollando asl un bajo rendimiento 
académico y una baja autoastima. Marsh, Parleer & Smith (19B2) estudiando la misma po­
blación han destacado el rol de la condUC18 social (autoestima) an IImi18r la conduC1B aca­
démica (logros y producción); y enfatizan la necesidad de prOl/eerles experiencias de ayu­
da para fortalecer su autoconcepto como una base segura para explorar la realidad; tomar 
riesgos; inten18r nuevas y més diflciles 18reas; y apreciar la calidad de sus trabajos fren18 
a otros. 

Los pocos estudios que se relacionan con los estudiantes talentosos y su autoconcepto, 
revelan la existencia de una correlación directa y significativa entre ambos, esto es, a me­
yor autoconcepto mayor expresión dal talento especIfico (Andrew, 19B1; BoIus, 1981; 
Haggard & Haggard, 19B1; Kugle, 1980). Por otro lado, la literatura es clara en sellalar 
que, la presenCia de un autoconcepto alto asociado con un 18lento especIfico, puede es1Br 
inversamen18 relacionado con otras áreas de talento. El estudiante con alto autoconcepto 
en lo académico pueda tener baja autoastima en lo no-académico y vic:e-versa. 

La literatura sobre talentosos y ambiente socio-econ6mico; destacan la tendancia entre 
los minoritarios hacia autoconceptos poco realistas y sentimientos da baja autoastirna 
(Noble & Kampworth, 19B1). Marsh (1982) hizo una revisi6n comprensiva de la litera­
tura y encontró poco apoyo emplrico para mantener el argumento de que los estudiantes 
de un ambiente socio-econ6mico en desventaja poseen un bajo autoconcepto; y discuta la 
diferencia en términos de los grupos de referencia a que uno pertenece como los respon­
sablés de mantener el autoconcepto. La presenCia de hallazgos contradictorios llevó a 
Marsh y su grupo a trabajar en el desarrollo de un instrumento de Identificaci6n para la­
lentosos en que el mismo estudiante presentará su descripción propia dentro de un auto­
concepto funcional al ambiente Y a los grupos de referencia. Marsh (19Bl) encontr6 que 
el autoconcepto es jerárquico y relativo, esto es, a menudo los talentosos dasventlljados 
tienen un alto autoconcepto y en algunos casos más alto que los estudiantes de clase me­
dia y alta, dependiendo de los grupos de referencia a qu~ pertenecen. 

La consideración de la tesis de Marsh supone que para aquellos estudiantes talentosos 
desventajados y con autoconcepto bajo; el encuentro con un grupo de referencia escolar 
podrra constituir la expariencia de seguridad y apoyo que facilite la autoexpresi6n de su 
talento y sirva de estímulo en la adquisición de las destrezas sociales necesarias para ven­
cer la enajenación y timidez que les caracteriza. La experiencia catalizadora para ayudar 
a esta población, puede darse entre otras, dentro de la vida escolar, a través de la partici­

paci6n en la orientación grupal. 
La revisión de la literatura relativa al efecto de la orientación grupal sobre los talento­

sos, demostró ser muy escasa. Hasta 1980 s610 se identifica el trabajo de Culbertson 
(1972). quien utilizando superdotados minoritarios en orientaci6n grupal logró aumen­
tar la opinión que estos tenlan de sus atributos y la apreciaci6n que poselan estos estu­
diantes de sI mismos; sin embargo, este aumento no result6 ser significativamente dife­
rente al grupo control. Baldwin (1980), utilizando orientacl6n grupal logr6 desarroller 
destrezas relativas a los niveles de pensamiento con un grupo de talentosos académi~os 
del 7mo. grado de distintas áreas geográficas. Los logros fueron significativos cuando se 
compararon con un grupo control de super~otados. Parrish (1980) trabaj6 con una pobla­
ci6n minoritaria de talentosos de escuela elemental para evaluar el efecto de la orientaci6n 
grupal sobre el autoconcepto de los estudiantes. Sus hallazgos mostraron aumento en las 
puntuaciones del autoconcepto. pero este no fue significativo al compararlo con el grupo 
control. El autor atribuyó la dificultad a la inadecuacidad del instrumento de medici6n. 
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En resumen, le literatura con telentosos desventajados an los Estados Unidos, además 
de sar ascasa, as Indicativa de: (1) la necasidad de una identificaci6n exclusiva y aspecrfi­
ca de aste poblacÍ6n- no s"ólo con Instrumentos disañados para la dascripci6n propia sino 
mediante estrategias de nominación; (2) la necasidad de estudiar las variablas afectivas 
asociadas con su pobre autoastima y (3) la necasidad de evaluar de forma directa la efec­
tividad de la orientaci6n grupal (como grupo de referencia natural al ambiente ascolar) 
sobre su autoastima. 

El propósito principal da este estudio fue ponderar el efecto directo que ejerce la parti­
cipaci6n en la orientaci6n grupal para fortalecer el autoconcepto de astudiantes talento­
sos desventajados en lo econ6mico y social del área metropolitana cuando sa compara con 
aquellos que no participan de la experienCia grupal. Un propósito sacundario fue validar el 
CUtlstlOIIIIriO de Descripción Prople de Marsh (1981) para los participantes del astudio. 

Metodología 

Los sujetos de este estudio se saleccionaron de un total de 205 estudiantas de ocho 
grupos del séptimo grado en la escuela pública Dr. José Narciso Gándara, localizada en el 
Embalsa, San José, en R ro Piedras. Esta escuela está clasificada como de desventaja social 
y econ6mica de acuerdo a el Estudio Socioecon6mico de los estudiantes, y el Estudio de 
Comparabilidad de Localizeción Geográfica realizados anualmente por el Departamento 
de Instrucci6n Pública; lo que garantiza que los sujatos pertenecen al grupo de dasvanta­
ja social y econ6m ica. 

La identificación de talentosos para la creaci6n del acerbo sa hizo utilizando (a) nomi­
nacl6n propia; (b) nominación de los maastros académicos y (c) ejecutorias en las asig­
naturas no-académicas que se ofrecen en el plantel. El Cumlonario pera Identificación de 
Tlllenta.os (Moralas & Ruiz, 1984) facilit6 la nominaci6n propia como talentosos a tra­
vés de preguntas guras donde el estudiante evaluaba sus habilidadas en las áreas académi­
cas, artrstica y deportivas. Un total de 82 estudiantas ss autoidentificaron como talento­
sos en las diferentes áreas. Los maastros de las asignaturas académicas de los 82 estudian­
tes complataron la ListJJ tkI Cotejo ·tkI Estudientlls Telllntosos (Moralas & Ruiz, 1984) 
quienas identificaron los estudiantes en sus respectivas áreas. Los astudiantes descritos 
como poseedoras de 12 de las 31 caracterrsticas de talanto sañalado en el listado por sus 
maastros fueron identificados como telentosos. Los maestros de las asignaturas no-acadé­
micas (teatro, música, artas industrialas, educación trsica y econom ra doméstica) prepa­
raron un listado de estudiantas que de acuerdo a sus ejecutorias exhib(an caracterrsticas 
de talentosos en sus éreas. El acerbo final lo constituyeron 42 estudiantes, quienas recibie­
ron nominaci6n propia y nominación de sus maestros académicos y no académicos. De 
ase total, 38 estudiantes recibieron autorización de sus pedres para participar en el astu­
dio. 

Los 38 estudiantes contestaron El CUBrtionario de D/lliCripci6n Propia de Marsh (Tra­
ducido y adaptada por Moralas & Ruiz, 1984, con el permisO;del autor) con el propÓSito 
de saleccionar equellos cuyas puntuacionas reflejaron un bajo autoconcepto. El auto­
concepto bajo sa fij6 a una dasviaci6n astandard del promedio del grupo total. Todos 
aquellos que obtuvieron una puntuaci6n de 58 o menos fueron considerados tanto para 
el grupo experimental como control. Los 16 estudiantes finalas fueron pareados en térmi­
nos de puntuacionas y asignados al azar a uno de los dos grupos. El grupo experimental 
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estuvo compuesto de 6 varones y 10 hembras, mienttas que el grupo control de 5 varo­
nes y 3 hembras. La agrupación por talento tanto en el grupo experimental como control 
fue de 3 talentosos académicos y 5 talentosos no-académicos. 

Variable Dependiente: Autoconcepto 

La variable dependiente fue el autoconcepto y se definió como la percepción de la per­
sona en función de sus atributos de conducta, experiencias y opinión de otros significati­
vos según medido por el Cuestionario de Descripci6n Propia. (CDPI de Marsh (19811. 
El CDP es un instrumento designado para medir autoconcepto hipotetizado en forma 
multifasética y jerárquica, en función del sujeto con el ambiente, en la interacción con 
otros significativos y ell los atributos de su propia conducta. El CDP contiene en su ver­
sión original 76 premisas diseñadas para medir ocho dimensiones de autoconcepto en dos 
escalas de autoconcepto: (al no-académico (habilidad tlsica, apariencia, relaciones con 
iguales, relaciones con padres, propioilenerall y (bl académico (lectura, matemáticas y 
asignaturas escolaresl. La puntuación total individual de autoconcepto general será la su­
ma de los valores asignados a cada premisa a lo largo de un continuo de 1-5 puntos en una 
escala tipo Lickert. La Tabla 1 describe el contenido del CDP. 

(al Caracterrsticas psicomltricas del instrumento original. Estudios de análisis factorial 
realizados por Marsh, et. al (19811 en Australia utilizando el CDP con estudiantes de quin­
to y sexto grado de escuelas públicas y privadas de diferentes niveles socio-económicos de­
mostraron coeficientes de confiabilidad para las siete escalas entre .80 y .90 cuando se re· 
lacionaron las puntuaciones entre la premisa y la dimensión a medir y entre la premisa y 
otras dimensiones. 

TABLA 1 

Descripción de las escalas e item para medir 

autoconcepto del Cuestionario de Descripción Propia 

DIMENSIONES 

. Habilidades 
: Física/Deportes 

: AparienCia 
: Física 

. Relaciones con 

. Iguales 

CONTENIDO 

Clasifica a los estudian 
tes por sus habilidades 
y disfrute de activida­
des físicas y juegos. 

Clasifica a los estudiantes 
.. por sus atractivos, por 

cómo su apariencia com­
para con los demás y có­
mo ellos piensan se les ve. 

Clasifica a los estu­
diantes en cuán 
fácilmente ellos hacen 
amigos, su popularidad 
y si otros les quieren 
como amigos. S 

· PREMISAS 

: 3, ID, 17, 
: 32, 40, 48, 
· 64, 56 

1, 18, 15, 
: 22, 3D, 36, 
: 46, 54, 62 

7, 14, 21, 
· 28, 38, 44, 
· 52, 60, 69, 

TOTAL 

9 

9 
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; Relaciones con Clasifica a los estudian- ; 5, 12, 19, 9 
:105 Padres tes de cuán bien se lIa- : 26, 34, 42, 

van con sus padres, si : 50. 58,66 
sus padres mantienen 
fácil comunicación 
con ellos, si les quiere 
y si ellos les quieren. 

: Lectura Clasifica al estudian- 4, ", 18, 10 
te por su habilidad . 25, 33, 41, 
disfrute e inter~ en la : 49, 57, 67, 
lectura. : 74 

:Matemdticas Clasifica al estudian- : 6, 13, 20, 10 
te por sus habilidades, : 27, 35, 43, 
disfrute e interés en las : 51, 59,68 
matemáticas. : 76 

:Asignaturas Clasifican a los estudiantes 2, 9, 16, 10 
.Escolares por sus habilidades, disfrute : 23, 31, 39, 

e interés en todas las .47, 55, 63 
asignaturas escolares. : 72. 

'Autoconcepto Expresa el estudiante : 29, 37, 45, 10 
:Propio su opinión personal . 53, 67, 70, 

sobre su persona en : 71, 73, 75, 
general. :77 

;Autoconcepto Suma de los primeros 
110 Acadolmico 4 factores y del último 

en las primeras 4 sub-
escalas y la última. 

p.utoconcepto Suma de los restantes 
?l-cadémico factores en las escalas 

correspondientes. 

(b) Carectrlr(stlcBS pslcom6triCBS del Instrumento adaptado. Se validaron las premisas 
traducidas del instrumento original utilizando el coeficiente de Kendall para validación 
de items. De las 76 premisas, se validaron 21 de ellas para Puerto Rico (P <:. .001). La 
constitución de la escala validada arrojó un balance de 15 premisas no académicas y 6 
premisas académicas. La confiabilidad se estableció utilizando las dimensiones que obtu· 
vieron el coeficiente más alto de confiabilidad y la dimensión de autoconcepto propio ge­
neral (0.86627) y las dimensiones de más baja apariencia (0.63371). Un análisis por escala 
demostró que el coeficiente de confiabilidad pare la no·académico (0.79116) resultó ser 
más alto que el académico (0.77866) Ambos coeficientes se consideran altos para este tI' 
po de irrstrumento. La evidencia es demostrativa de que los datos utilizados en los análiSIS 
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fueron válidos y confiables. La Tabla 2 resume los coeficientes de Kendell para las premi­
sas validades. La Tabla 3 resume la confiabilided de las escalas. 

Variables IndllfHlndiente: Orient1lci6n Grupal 

La variable independiente la constituyó la orientación grupal diseñado para fortalecer 
el autoconcepto. La orientación grupal se ofreció en un mismo salón de clases de B' x 16' 
ventilado, con una mesa y sillas en semicirculo. El grupo experimental se reunió por 10 
sesiones secuenciales de 60 minutos, dos veces por semanas. El grupo control se convirtió 
en lista de espera. El adiestramiento fue diseñado por los autores y administrado por una 
estudiante del Programa Graduado de Orientación y Consejerla del Aecinto de A lo Pie­
dras, U.P.A., quien fue adiestrade para este propósito. La orientación grupal diseñada fue 
de tipo estructurado cuyos componentes procesales básicos en cada sesión conllevaba (al 
una lectura breve, (bl disensión y reconstrucción cognoscitiva, (cl simulación, (dI retroa­
limentación y refuerzo, (el visualización del rol, (fl asignaciones y (gl evaluación de te­
mática de las sesiones grupales fueron (11 análisis de la autopercepción, (21 enfocando la 
percepción en la apariencia física, (31 enfocando la autopercepción y la percepción del yo 
ideal, (41 enfocando lO. patrones de autorevelación a otros, (51 enfocando la autoacepta­
ción, (61 fortaleciendo la autoaceptación, (7) enfocando la aceptación de otros, (BI forta· 
leciendo nuestra percepción de otros, (91 visualizando la percepción de otros sobre mi 
mismo y (101 practicando el bloqueo de pensamientos irracionales. La Figura 1 resume 
los pasos del adiestramiento y las técnicas procesales utilizadas. 

!"úmero de 
!-premlsa 

3 

4 

10 

11 

13 

TABLA 2 

Resumen de los Coeficientes de Correlaci6n Kendall 

para cada una de las premisas del Cuestionario 

de Descripci6n Propia 

Slnt .. del Coeficiente Grldo de 
Contenido KendUI Slanlficam:ia 

Bien parecido 0.5727 .001 

Correr con 0.4526 .001 
rapidez 

Buenas notas O.489B .001 
en lectura 

Correr y ju· 0.5324 .001 
gar fuerte 

Aprecio por la 0.7116 .001 
lectura 

Facilidad en 0.6115 .001 
matemáticas 
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14 Hace amigos 0 .4185 .001 
fdcilrnente 

15 Mirada agradable 0.5495 .001 

18 8ueno en lectura 0.5302 .001 

25 Interés en 0.5302 .001 
lectu/ll 

29 Hace cosas 0.5292 .001 
importantes 

;32 Fue~ 0.4836 .001 
músculos 

38 Apreciado por 0.5495 .001 
otros 

42 Mucho tiempo 0.6622 .001 
con padres 

48 Largas 0.5118 .001 
carreras 

50 Comunicaci6n 0.6622 .001 
con padres 

54 Bien parecido 0.5441 .001 

66 Buen atleta 0.5996 .001 

: 66 Sediviene 0 .6017 .001 
con padres 

70 . . Otros lo ven bueno 0.4693 .001 

76 Hace las cosas 0.5644 .001 
bien 

a 



TABLA 3 

Resumen def grado de confiabilided Alpha de cede escala medida en el 

Cuestionario de D_ipción Propia 

ESCALA 

Habilidad Frsica/Deportes 

Apariencia 

Relaciones con Iguales 

Relaciones con Padres 

Lectura 

Matemáticas 

Asignaturas Escolares 

Autoconcepto Propio General 

ALPHA 

.85240 

.63371 

.85928 

: .74417 

: .86629 

. . 81176 

• .65794 

: .86627 

• La evidencia demuestra que el instrumento utilizado posee 
las caracterrsticas m(nimas deseables para una investigacibn. 
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FIGURA 1 

Adiestramiento para Fortalecer el Autoconcepto 

lnformacl6a y Motivaci6n 

Análisis de Il autopercepción 

1 
Enfocando la percepción de la 
apariencia trsica 

t 
Enfocando la Autopercepción 
y la percepción del yo 

ideal l 
Enfocando los patrones 
de autorevelación a 
otros 1 
Enfocando la autoacep­
taci6n 

1. Lectura breve 

2. Reestructuraci6n 
cognoscitiva '. 

(1 ) 

(2) 

(3) 

(4) 

(5) 
) 

Evaluacl6n 
l' 

Práctica en el bloqueo 
de pensamientos 
irracionales (10) 

ViSU!izando la percep· 
ci6n de otros sobre sí 
mismo 

t 
Fortaleciendo nuestra 
percepción de 

otr1 

Enfocando la acep­
taci6n de otros 

T 
Fortaleciendo la 
autoaceptaci6n 

(9) 

(8) 

(6) 

Técnicas Procesales 

3. Retroalimenta­
ci6n y refuerzo 

4. Asignación 

5. Simulaci6n 

6. Visualización 
del rol 

Figura 1: Diseño del adiestramiento para fortalecer al autoconcepto y técnicas 
procesales utlizadas. 

"Data"es del Adiestramiento se encuentran en poder de la investigadora y del 
consejero. 
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FIGURA 2 

Prueba No.param6tica de T. de McNemrnar 

HO:PA~PO=1/2 

HI: PO ;::OPA 

Esta fórmula se basa en la siguiente Tabla de McNemmar: 

+ 
Antes 

A 

C 

Después + 

B 

O 

Se utilizó la siguiente ecuación estadística. con un grada de libertad para ajustar la 
continuidad (Yates, 19361: 

X2 _ (/A-O/-112 con un grado de libertad 
AtO 

DiSlllfo d/llnvestigBci6n: ExptlrimBntal 

El diseño de investigación experimental utilizado fue el "Pre-Post Test Matched-Con­
trol Group Oesign" (Cambetl & Stanley, 19631_ En el mismo se utilizaron dos grupos 
equivalentes de sujetos asignados al azar al grupo experimental y oontrol. Ambos grupos 
fueron medidos en la variable dependiente antes y después del tratamiento experimental. 
El grupo experimental fue expuesto a la Orientación grupal, mientras el grupo control se 
costituyó en un grupo de espera sin recibir tratamiento_ Luego de la medición final, al 
grupO control se reunió por 4 sesiones para ofrecerle una experiencia grupal condensada_ 

Anllisi. Estadlstico: 

Los datos fueron analizados util izando la estad lstica no-paramétrica para grupos pe­
queños conocida como Prueba McNemar (Siegel, 19651_ Esta estadlstica asume que en 
una población pequeña (N < 201 los datos se distribuyen en conformidad a una distribu­
ción CHI-CUAORADO (x21 - La prueba de hipótesis asume que la probabilidad antes y 
después es equivalente y puede ajustarse con sólo un grado de libertad utilizando la fór­
mula x2 = (' A- O' _ 112_ La Figura 2 presenta el formato de análisis. 

AtO 
A los fines de establecer la potencialidad del efecto del tramiento los datos fueron so­

metidos a un anál isis de covarianza de dos vías (2 ANACOVARI; permitiendo así conocer 
si hubo interacción entre grupo x prueba, requisito metodológico para diseño de investi­
gación asumido. Los datos se analizaron utilizando el programa de computadora SPSS 
(Newman, el. al, 19701. 
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Resultados 

Los datos de la pre y post prueba de los grupos experimental y control fueron analiza­
dos a fin de establecer la relativa eficacia del tratamiento. 

(1) Entre Grupoc 

Los resultados demostraron que las puntuaciones promedio en el CDP para el grupo 
experimental a nivel de la post prueba (Y. = 187.00, D = 22.01) fueron mayores que los 
obtenidos por el grupo control (it ~ 162.88, D - 14.86) . La diferencia promedio de 
24.12 unidades de autoconcepto es relativa ya que a pesar de que arnbos grupos fueron 
pareados en torno a otras características, no pudo lograrse en cuanto a la pre prueba. El 
hecho de la difOfencia promedio al nivel de la pre prueba fueron de 11 .88 unidades a fa· 
vor del grupo experimental (x _ 166.12.5: 0 = 35.918) sobre el grupo control (x = 154. 
250, O = 26.217), requirió un ajuste en 105 promedios iniciales. No obstante, dado que la 
magnitud del cambio fue dos veces mayor que la diferencia inicial, la ventaja no explica 
por sí sola el cambio. El resumen de estos análisis descriptivos se encuentra en la Tabla 4 . 

El análisis estadístico tomado como variable de criterio, el CDP y la variable indepen· 
diente grupo (experimental y control) reveló que los efectos primarios fueron estadística· 
mente significativos (F(1,28) = 3.924, p< .05). 

TABLA 4 

Distribución de los promedios y desvieción en el CDP para el 
llrupo experimental y control antas y después del trabajo 

A Deopu6. 
i ... I X SD X SD 

i I 
:Experimental 166.1250 35.918 187.0000 

I 
22.013 

) 
I(:ontrol 154.2500 26.217 162.8750 I 14.856 
i 

El hecho de que no hubo una interacción significativa entre grupo y prueba (F(1,28) = 
0.378. p ... . 54) fortalece la evidencia e indica que la relativa ventaja inicial del grupo ex· 
perimental no explica por sí mismo el efecto diferencial de los datos en la pre prueba. La 
Tabla 5 describe el resumen estadístico de los Análisis de Covarianza para grupo y prueba. 
Los datos confirman la efectividad de la orientación grupal en fortalecer el autoconcepto 
de los talentosos desventajados. 

(2) Dentro 1M Grupo 

(a) Experimental· Los promediios en el CDP a nivel de la post prueba (x= 187.00, O 
= 22.013) fueron mayor que a nivel de la pre prueba (x ~ 166.125, D _ 35.918). La dife· 
rencia promedio de 20.88 unidades de autoconcepto demuestra el impacto de la orienta· 
ción grupal en aumentar el autoconcepto. A los fines de conocer si la direccionalidad del 
cambio de la pre a la post prueba fue.significativa se aplicó la ~rueba McNemar,lo que de· 
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mostró que la diferencia fue significativa (x2( 1) = 3 .12, p < .05). La evidencia comprue­
ba la efectividad del tratamiento. 

(b) Control - los promedios en el CDP a nivel de la post prueba (x = 162.875, O = 
14.856) fueron mayor que a nivel de la pre prueba (x = 154.250, O = 26.217). A los 
fines de detectar si la diferencia promedio de 8 .63 unidades en autoconcepto fue signifi­
cativa se analizaron los datos con la Prueba McNemar. Los análisis reflejaron que su di­
ferencia no resultó ser significativa (X2 (1) = 0.00, P = .99) por lo que se asume que el 
cambio fue casual. 

La Tabla 6 resume los análisis de la Prueba McNemar tanto para el grupo experimental 
como control . 

TABLA 5 
CUADRO DESCRIPTIVO Y RESUMEN DEL ANACOVAR PARA 

LAS VARIABLES GRUPO Y PRUEBA EN EL 
CUESTIONARIO DE AUTOCONCEPTO CDP 

Sumlde Promedio d. : Razón Prob. Sipll-
Fuente DF CUadradOl cUadrado. :de F deF flcado 

Efecto 
Principal 2 4488.621 2244.311 :3.351 0.050 p.e::.. _05 

Grupo 2628.125 2628.125 :3.924 0.068 pL .05 

Prueba 1860.500 1860.500 :2.778 0.107 NS 

Intersección 1 253:125 253.278 :0.378 0.544 NS 
de 2 vías 

Grupo x Prueba ·1 153.125 153.125 :0.378 0.544 NS 

Explain 3 4741.746 1680.682 :2.360 0.093 NS 

Residual 2B : 18754.203 669.793 

Total 31 : 23495.949 757.934 
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TABLA 8 
RESUMEN DE LOS RESULTADOS DE LA PRUEBA McNEMMAR 

PARA LOS GRUPOS EXPERIMENTAL Y CONTROL 

Grupo Experimental Grupo Control 

2 o 3 o 

o 6 4 

En resumen, el presente estudio demostr6 que los estudiantes talentosos deswntajados 
que se someten a orientación grupal logran fortalecer su autoconcepto. Este hallazgo ad­
quiere mayor fuerza cuando se compara con un grupo control, lo que verifica la efeCtivi­
dad del tratamiento. El efecto diferencial de los grupos antes y después del tratamiento 
puede observarse en la Gráfica 1. 

Discusi6n 

Los resultados del presente estudio confirman la efectividad de la orientación grupal 
para fortalecer el autoconcepto de los estudiantes talentosos desventajados an lo social y 
econ6mico. Este estudio demuestra que estudiantes talentosos con bajo autoconcepto 
puaden beneficiarse de los nutrientes afectivos de un grupo de referencia para modificar 
la percepci6n que tienen de sí mismos. El hecho de que la orientaci6n grupal fue efectiva 
en aumentar el autoconcepto valida los hallazgos de Culbertson (1972/ quien demostr6 
que la experiencia grupal facilita el autoconcepto de superdotados minoritarios. Es perti­
nente destacar qua el presente estudio super6 una de las limitaciones del estudio de Cul­
bertson (19721 ya que se pudo demostrar fuera de toda duda que el efecto del tratamien­
to fue significativamente mejor que el no tratamiento. Esta aportación contribuye a de­
mostrar la efectividad del grupo para esta población. La misma tendencia se observa cuan­
do se comparan los hallazgos del presente estudio con los de Parrish (19801_ Aún cuando 
pudo encontrar caITlbio significativo a nivel de la post prueba para el grupo de talentosos 
minoritarios del nivel elemental que participeron en orientaci6n grupal, este efecto no fue 
significativamente diferente al grupo control. De la misma manera y en condiciones aná­
logas 8aldwin (1980) utilizando orientación grupallogr6 desarrollar destrezas relativo. o 
los niveles de pensamientos con un grupo de talentosos académicos del 7mo. grado de dis­
tintas áreas geográficas y logr6 encontrar diferencias significativas COn el grupo control. El 
presente estudio logra aplicar su efecto a las áreas no-académicas. La evidencia del presen­
te estudio es 561 ida en demostrar el valor de la experiencia grupal como facilitador cata­
lítico del fortalecimiento del autaconcepto ya qua constituye un medio por el cual los ta­
lentosos pueden reflexionar sobre sus percepciones, recibir rebote positivo, encontrar se­
guridad y apoyo que facilite la autoexpresi6n de su talento y le estimule el desarrollo de 
destrezas sociales para vencer la timidez y enajenación qua los caracteriza. El presente es-
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tudio sostiene la tesis de Marsh (19Bl) de la importancia de un grupo de referancia en el 
desarrollo del autoconcepto del talentoso desventajado. La evidencia de este estudio re­
vela que aunque el ambiente socio«on6mico ejerce una influencia directa en la forma· 
ción de un autoconcepto bajo, no necesariamente es determinante, ni Iimitame 8 la ex· 
presión del potencial. La implicación práctica de este estudio es que dadas las condicio­
nes apropiadas de pertenencia los talentosos desventajados expresarán un autocOOCl!Pto 
apropiado que reforzaré su autoraalización talentosa. 

La implicación directa de este estudio p..-a la orientación profesional conlleva el forta­
lecimiento de la fe en el potencial del ser humano para alterar las continlÍencias del mun· 
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do en que vive a fin de superar las barreras psicológicas asociadas con " lo desventajado" . 
Implica además que las oportunidades para el compromiso, persistencia y superación son 
estimuladas en la vivencia grupal y serviría en parte para facilitar el cambio de actitudes 
en la recepción de la ayuda profesional; que según Kerr {19Bl, ha constituido uno de los 
mayores escollos de la investigación con talentosos desventajados. 

Desde la perspectiva rnetodológica este estudio aporta evidencia de la imponancia de 
utilizar métodos objetivos y sujetivos en la identificación de los talentosos (Noble & 
Kampworth, 1980). El presente estudio utilizó la autonominacián y la nominación de 
los maestros en la adecuada identificación, lo que redujo el carácter discriminatorio de los 
instrumentos normativos {Walker, 1982'. 

Desde el punto de vista apl icado, este estudio constituye un intento parcial y limitado 
para reducir la actitud parcializada de Lyons (1981' a punto de olvidar los excepcionales 
del extremo derecho; y aporta evidencia para reponer el "descuido social" descrito por 
Saltford (1981'. 

Finalmente, este estudio inicia un esfuerzo por validar un instrumento de autopercep­
ción para el talentoso desventajado; que como ha señalado Kerr (1981' constituye un pa· 
so de superación en la evaluación de esta población en el escenario puert01'riqueño. 
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