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EL ENFOQUE ORGANISMICO-EVOLUTIVO: UNA VISION INTEGRADORA E
INNOVADORA PARA LA PSICOLOGIA EVOLUTIVA

VISTA PUERTORRIQUENA DE PSICOLOGIA

Isabel M. Roman*
Universidad de Puerto Rico

In this article, the organismic-developmental approach is
presented as a promising framework for developmental
psychology. Its possibilities as an analytic scheme is exposed
with its underlying assumptions and research programs. From
the idea that the environment comprises the physical,
interpersonal and sociocultural spheres of the human being,
this approach describes man in interaction and transaction
throughout his development. Also, this development is
characterized by a progressive differentiation as well as
integration to his environment. A new agenda is proposed as
an effort to make of the organismic-developmental approach

one concermned with the realites of this culture.

Desde hace varios afios existe un gran descontento en
lapsicologia. Se ha criticado su metodologia (Ej., Giorgi,
1971), la ausencia de un anélisis contextual abarcador
(Ej., Wapner, 1987), las orientaciones investigativas y el
uso de las mismas (Wapner, 1977) y sus aspectos
ideolégicos, los cuales permean todas éstas (Braunstein,
1975). En este ilimo aspecto se observaunregreso a las
ideas tradicionales que representa un retomar viejas
acepciones con una nueva significacién. Se ha buscado
extraerde diferentes visiones de mundo y marcos teéricos
aquello que mejor se adecye a la realidad bajo estudio.

El cuestionamiento sobre el objeto del conocimiento
psicol6gico ha llevado a eregir acepciones “eclécticas”.
Tenemos enfoques como el cognoscitive conductual, el
humanista-existencial y el freudomarxista, entre otros.
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Cada uno intenta aprehender la realidad del ser humano.
Algunos de estos intentos eclécticos no han sido del todo
sistemdticos o integrativos, arrojando la disciplina en un
mar de confusiones ontolégicas y sin una orientacién
compartida. Gracias a ello se han ignorado aspectos del
propio ser humano que requerfan estudio inmediato.
Pero, como la eleccién del propio objeto de estudio estd
mediada por los valores, preferencias y “bias” del
investigador (Gonzdlez, 1980), no existia ni el susfrato
social ni el cientifico para plantearse tales disyuntivas, ni
para proponer alguna(s) resolucién(es), almenosteérica,
de las mismas.

La biisqueda de un objeto de estudio mejor definido
llev6, porotra parte, adesarrollar dreas nunca imaginadas.
Una de estas dreas lo es la psicologia ambiental. De
acuerdo a esta rama de la psicologia, el hombre debe
estudiarse en sucontexto arbiental. Desde su fecundacién
estd inmerso en un ambiente del cual no puede separase
ni con la muerte. Por esta inmersién del hombre en ese
ambiente, su estudio debe vislumbrarse como un estudio
de esa relacién.

La necesidad de exponer un cuerpo teérico capaz de
reunir en su haber una comprensién de esa relacién
motiva la presente exposicién del enfoque organistmico-
evolutivo. Laorientaciénde este enfoque es una holfstica,
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evolutiva y orientada a los sistemas, siendo éstas sus oes
principales caracteristicas. Estas se elaboran en los
apartados siguientes. Se presentan ademds sus programas
de investigaci6n y su andlisis critico.

Algunas consideraciones historicas
Situacién en la disciplina:

Como senaldramos anteriormente, el enfoque
organismico-evolutivo emerge en una situacién de
descontento en la disciplina (Wapner, 1977). No sélo
existan enormes divergencias respecto a controversias
cruciales, sino que tales habian establecido grandes
separaciones entre las diferentes sub-divisiones de la
ciencia.

La mayor de estas divergencias en lo que a “construir”
conocimiento se refiere radicé en la separacién entre la
academia (concebida como producto de teorias) y lo
profesional (concebido como el terreno practico). La
divisién entre uno y oo campo de labores se situaba a la
par con una polémica entre ciencia pura y aplicada,
respectivamente (Lopez y Zuiiiga, 1988). Esa separacién
fomentd una visién fragmentada del quehacer cientifico.
Si bien unos se dedican a elaborar un discurso
epistemoldgico, su produccion determina la prictica
profesional y la investigacion, a la par que se ve afectada
porambas dreas. Hayunarelaciénde influenciareciprocal.

En fin, que esta divisién impedia que sectores de la
psicologia se comunicasen entre si. Imposibilitados los
psicologos de hablar entre si mismos, se dificultaba la
adopcién de un enfoque interdisciplinario. Tal enfoque
es indispensable para atender al ser humano en su
conjunto, ya que no es una entidad bioldgica aislada, o
psicoldgica aislada, o social aislada. Estas y otras esferas
se conjugan para formar un todo que el ser humano
entiende como su propia “individualidad”, o en palabras
de Guevara (1989) subjetividad.

Cada vez se hacfa mds evidente la necesidad de

I: La construccién del conocimicnto es posible no cuando se
reconocen las apariencias, sino cuando nos despegamos de cllas
para interpretarlas. Braunsiein (1975) fo reflcja proponiendo que
¢sia es la mds auténtica mancra de eregir ciencia, ya no como la
teoria de lo material, sino la prictica que desenmascara los
mecanismos que nos hacen llamar a algo “malerial” o “real”,

comprender tanto la conjugacién de esas esferas con un
enfoque interdisciplinario, asf como su comprensién a
nivel multidisciplinario debido a la sociedad cambiante
en la cual estd el hombre inmerso.

Situacion para advenimiento del enfoque organismico-
evolutivo:

Unode los sectores que mayor preocupaciéncomenzé
a despertar en el dmbito investigativo, debido a esos
mismos cambios, lo fue el sector ambiental. Esos cambios
estanrelacionados aun procesode urbanizaciéncolectivo,
asi como a un cambio evidentemente ideolégico. Las
denuncias al respecto comenzaron a un nivel ecoldgico:
la formaenque el hombre se relacionaba con suambiente
ffsico inmediato y su reaccién a los cambios en el mismo.
Asi, temasen el drea lo fueron el hacinamiento, el ruido,
la contaminacion atmosférica, la contaminacién del
ambiente fisico, el usoadecuado de recursos, la frecuencia
con que ocurrian ciertas conductas en determinados
sitios, y el hacinamiento, entre otros (Brofenbrenner,
1977; Lynch, 1960; Smith, Sarason y Sarason, 1982),

Pronto se entendid que la comprension de los efectos
del ambiente e inclusive la conceptualizacién de ese
ambiente no podia entenderse de la manera que hasta
entonces se habia hecho. Ambiente y persona no podian
estudiarse como entidades separadas, sino en diada ir-
reducible. Es aqui donde se erige una nueva
conceptualizacion de esa unidad que reunid
consideraciones de psicologia social, de procesos
cognoscitivos y evolutivos, y de aspectos sobre
psicopatologia, para mencionar algunas. La novedad del
enfoque que comprende esa conceptualizacidn es que ha
generado programas de investigaciones muy pertinentes,
sobre todo, a la psicologia evolutiva y la psicologia
ambiental.

Inicios teéricos del enfoque

No existen recuentos histéricos exhaustivos de los
pininos teéricos de este marco conceptual, debido en
parte a su corta existencia y poca difusién (o
conocimiento).

En 1957 Werner elabord los primeros rasgos de loque
luego sus colegas desarrollaran como el enfoque
organ{smico-evolutivo. Elabord loque debfa comprender
la psicologfa evolutiva entre sus inquietudes,
presentdndola desde una postura holistica. Le interesaba
el proceso o modo de funcionamiento para lidiar con el
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ambiente, en contraposicién con el estudio fragmentado
que se sigue confiando en que al final se tendrd un (.:uadro
del conjunto. Seguin Werner, s el conjunto el objeto de
estudio y no su meta final.

Para explicarese funcionamiento, enunciéel principio
ortogenético (Wemer y Kaplan, 1956; Wemer, 1957).
Segtin el principio ortogenético, el ser humano se
desarrolla a partir de una diferenciacién progresiva del
ambiente y, simultdneamente, por una integracion
jerérquica. Esa diferenciacién estd presenteen los estudios
de Piaget, quien hablabade un mundo ocednicoen el cual
el nifio no podfa diferenciar entre su yo y lo externo.
Piaget ilustra esa integracién con ese concepto. Werner
se preocup6 cémo, en tal principio ortogenético, se
relacionaban las partes con el todo y los medios con los
fines. Esta relacién serd elaborada al enunciar los
supuestos basicos.

Lainterrelaci6n entre hombre y ambiente es retomada
y estudiada en procesos como percepcién (Wapner y
Wermer, 1957), las cogniciones y surelaciénen el andlisis
de datos antropolégicos y etnolingufsticos (Werner y
Kaplan, 1956), as{ como la formacién de sfmbolos
(Werner y Kaplan, 1963).

Von Bertalanfy (1956) habia senalado ese desarrollo
ortogenético al referirse a los sistemas. Sin embargo, el
concepto de “sistema” tendia y tiende a emular el
funcionamiento biol6gico. Yaenel 1967 Kaplan afirmaba
que ese principio ortogenético no se limitaba a la entidad
biologicista, sino que puede aplicarse acualquier sistema
considerado una unidad compleja oen transicién (Kaplan,
1966). Ello corresponde a su definicién formal de
desarrollo.

Noes hasta la década del '60y el 70 que otros colegas
suyos (como Wapner, Kaplan, Ciottone, Neil, Cohen,
Pacheco y Lucca-Irrizarry, para mencionar algunos)
claboran 4reas que el mismo Wermer no anticipé. Surge
un perfodo de “afios de transicién” (Wapner (1987) al
darse la uni6n entre los departamentos de geograffa y
psicologfa. Esa fusién respondié al interés de la
Universidad de Clark por estudiar el ambiente y la
conducta. Se deseaba saber cémo se alteraban las
percepcionesy las relaciones de los estudiantes al ocurrir
cambios en el ambiente universitario. Se recibieron los
fondos necesarios para realizar investigaciones en esta
frea, ademss de promoverse el estudio transcultural

estableciendo vinculos en diferentes partes de Estados
Unidos, Puerto Rico y Jap6n.

Los colegas de Wapner se interesaron por estudiar las
ransiciones de la persona-en-el-ambiente, ya sea por
cambios en la persona, el ambiente o ambos (Wapner,
1983). Se focalizaron en os modos de funcionamiento
de tipos de individuos sociohistéricos, obligados a lidiar
con escollos y tensiones vitales en condiciones
socioculturales particulares. El ambiente era
conceptualizado como el conjunto de los ambientes
fisico, interpersonal y sociocultural (Wapner, 1980).
Supuestos basicos del enfoque

Lassiguientes son las ideas centrales deesta orientacion
tedrica presentados por Wapner (198() y que aqui se
elaboran. Algunos de estos supuestos se refieren a los
organismos en general; otros se refieren exclusivamente
al ser humano.

1) El ambiente se define de manera abarcadora.

El ambiente se compone de lo fisico, lo interpersonal
(las relaciones de persona a persona) y lo sociocultural
(normas, reglas, instituciones). La postulacién de estas
esferas no significa que existan como unidades aisladas,
sino que son formas de relacién en las cuales una
experiencia se sucede. Es el traslapo entre algunos de
estos sectores, asf como su respectiva penderancia, lo
que confiere un cardcter particular a esas experiencias.

2) Se asume que existen una multiplicidad de

ambientes y/o mundos.

Siseentiende quecadaambienteenel cual seencuentra
el organismo le permite ciertos tipos de relaciones fisicas,
interpersonales y socioculturales, en cada ambiente no
son iguales esas relaciones. Por ejemplo, no hay una
relacién fisica idéntica entre una persona y un hotel
versus unapersona y una prisién. Cadaunodebe analizarse
como mundos aparte (Schultz, 1971) que se unifican
para equilibrar el macro-sistema ambiental de la “per-
sona”, concebida como sistema junto a ese ambiente
total (que no esigual ala suma de los sub-ambientes, sino
la integracién en el todo que llamarfa “su mundo”).
Geertz (1988) argumenta que cada uno de esos mundos
podrian interpretarse como sistemas culturales, con sus
normas y costumbres.

3) La unidad de anilisis lo es 1a persona-en-el-

ambiente.

Toda persona estd intrinsecamente embuida en un
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ambiente, y por ello debe estudidrsele en ese contexto y
por ese contexto. Tal supuesto remite auna controversia
sobre lo objetivo del ambiente versus lo subjetivo del
sujeto. Guevara ha expresado una solucién alterna a tal
controversia:

As{ mismo, es innecesario el concepto de
sujeto, y su correlato objeto, en cuanto los
mecanismos intemnos funcionan sélo como parte
de un circuito— un arco, le llama Bateson—- que
incluye tanto al aparato como a su entorno. A este
nivel no opera sujeto alguno,encuanto no requiere
diferenciaciéon alguna (énfasis mio) entre
exterioridad e interioridad, entre lo otro y lo
propio (1989, p. 20).

Puesto que existe esa intima relacion entre organismo
y y ambiente, uncambio de ambiente altera las relaciones
establecidas. Enelcaso del Homosapiens, puestoque su
ambiente se compone de las esferas fisica, interpersonal
y sociocultural ya mencionadas, los cambios alteran sus
redes de relacion en cada una de estas esferas.

Concientes de este fenémeno, se sigue la tradicidn
establecida por Dewey y Bentley (1949), Canril (1950)
e ltlelson (1973), quienes hablan de transiciones. Las
mismas son conceptualizadas como transiciones de la
persona-en-el-ambiente, io cual guarda relacién con el
“estar-en-el-mundo” de los humanistas (Hall y Lindsley,
1978). Inclusive, se podria decir que estas transiciones se
asemejan en algunos aspectos a las crisis propuestas por
Erickson (Miller, 1989), pero sin proponer una secuencia
cronolégica especifica. Wapner (1980) las define asi:

Critical perturbations are such that the ordinary
or normal state of affairs has changed, and that
ureflexitive and habitual modes of transacting
will no longer suffice. Whether a perturbation is
critical or dramatic depends on the final
analysis on the person experience (p. 5).

4) Las transiciones poseen diferentes modos.

Estas perturbaciones ambientales se confrontan a
liferentes niveles: el cognoscitivo (lo que se sabe ha
;ambiado y ahora es desconocido), el afectivo (impacto
:mocional del cambio) y el valorativo (comparado con
jué referente se juzgan ambos arnbientes).

5) Las perturbaciones tienen un impacto en el

sistema de la persona-en-el-ambiente.

Estas transiciones quebrantan el equilibrio de nuestra
diada unificada como conjunto, por lo cual Ia busqueda
de ese equilibrio es el fin, la meta que buscard el sistema
conmuy diversos medios. El equilibrio es lameta ut6pica,
ya que de alcanzarse acabarfa la cualidad activa del ser
humano.

6) EI organismo es activo respecto a estas

transiciones.

El organismo, con lo cual no nos limitamos a la
acepcion biologicista del término, sino que abarcamos
ental ribrica al serhumano, es activo respecto a la forma
de organizar y estructurar su mundo, conforme a unos
planes y metas alcanzados a través de unosinstrumentos.
Es necesario entender esos medios y fines para
comprender la actividad respecto a la transicion y al
ambiente.

7) La intencionalidad del organismo es mailtiple,

El organismo tiene la capacidad de diferenciar cudles
son los “objetos” de su experiencias, como su yo, el
ambiente y las relaciones persona—ambiente. La
intencién radica en esa diferenciacidn cognoscitiva.,

8) El acercamiento es constructivista.

Se auto-proclaman constructivistas puesio que su
focalizacién radica en la experiencia (Levine, 1950a,
1950b) de la persona en su transicion. Podria inclusive
decirse que al centrarse en la experiencia y su deseo por
conocerla se adopta una vision fenomenolégica de esa
persona-en-¢l-ambiente. Ese construccionismo del
enfoque no se inclina a una construccidon como mera
construccién, sino a una construccién como re-
construccion y fundamento de la experiencia. En otras
palabras, la experiencia particular construida es el foco.

9) Postura holistica.

La persona-en-el-ambiente es considerada como
sistemna que funciona como un todo unificado. Con ello
se sigue una linea gestaltista de analisis pues se estudia
al todo en funcionamiento (Koffka, 1935). Esa
funcionalidad no se limita a lo pragmitico de la
experiencia; esdecir, el paraqué estd. Ello seriaatribuirle
una tautologia no necesariamente inherente. La
funcionalidad se mira considerando que si ahora estd
determinado evento, determinada experiencia, puede
explorarse qué funcion podria escindir en la unidad
persona-en-el-ambiente. De este modo se captura con
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mayor fidelidad la censtrucciéon misma de la totalidad,
no como un algocon elementos exclusivamente propios,
sino como un fenémeno en relacién con las esferas
mencionadas en cuya relacion se elabora a sf misma (esa
totalidad).

10) El analisis que realiza esestructural y dinamico.

Seanaliza la persona-en-el-ambiente como un sistema
de relaciones entre las partes y el todo, y los medios y los
fines. Este andlisis se guia por el principio que sigue.

11) Las transiciones ocurren como eventos

ordenados evolutivamente en términos de un
principio ortogenético.

El principioortogenéticoha sido previamente definido
en otro apartado. Este define el grado de organizacién
alcanzado por un sistema de acuerdo a cudn bien estén
integradas sus partes, medios y fines. El desarrollo ideal
implica alcanzar cierta flexibilidad, libertad, auto-
dominio, moverse de un tipo de relaciones a otras por las
metas, demandas contextuales e instumentos disponibles
(Kaplan, 1966; Wapner, Kaplan y Cohen, 1973; Wapner,
1983). Ese desarrollo ideal implica en sf mismo
transiciones a lo largo del ciclo vital en cada uno de los
mundos en los cuales se desenvuelve el organismo. Las
mismas siempre estardn presentes y serdn ocasiones para
crecer.

Algunas transiciones bisicas

Losexponentes de este enfoque organismico-evolutivo
han desarrollado investigaciones para estudiar algunas
de estas transiciones en el ambiente. Se presentardn
cuatro bdsicas estudiadas resefiando algunas de las
investigaciones elaboradas en tomo.

1) Del hogar al jardin de infantes

Tradicionalmente se habian estudiado los jardines de
infantes para ver como se podia desarrollar el “mejor
nifio”. Dentro de este enfoque se ha considerado como
objeto de estudio los padres en esa transicién del hogar
al jardin de infantes, quienes, a fin de cuentas, provocan
esta perturbacién.

2) Migraci6n adolescentes

Sehanrealizadoestudios sobre el efectode lamigracién
en aspectos de las relaciones interpersonales y la
concepcion del ambiente, lo cual incide en la conducta
desplegada por el migrante (Ej., Pacheco, Wapner y
Lucca Irrizarry, 1979). El propésito ha sido buscar
alternativas para integrar el migrante al entorno al cual se

ve “‘obligado” a pertenecer y en el cual hay un claro
cambio de ambiente en sus tres esferas (fisicas,
interpersonales y socioculturales). Se espera que con esa
integracién pueda luego desarrollarse con una
diferenciacién progresiva. De no ocurrir esa integracion,
el sujeto permaneceria en un perenne conflicto con el
ambiente para sf inhéspito. La integracién se facilita con
el establecimiento de redes de apoyo que viabilizan el
aprehender este nuevo ambiente.

3) De escuela superior a universidad

En este tipo de transicién mds investigadores han
generado diferentes estudios. Se supone que el cambio a
lavidauniversitariarepresenta toda unare-estructuracion
vital: organizacidn de las costumbres vitales, personas y
expectativas respecto a la universidad versus los
ofrecimientos reales (Rish, 1970). Es un cambio global
que bien podria, en parte, ocwrir simultdneamente al
anterior. Apter (1976) haidentificado diversas formas de
lidiar con la transicién (que pueden extrapolarse amuchas
otras), a saber:

*acomodacion: Se busca adaptar a la persona
dentro del ambiente, no cuestiondndose €ste y
promoviendo con ello un status quo.

*ventilacion no constructiva: Se observan
reacciones de formacién, asicomounaevitacién
de enfrentamientos encaminados a generar
soluciones respecto a la transicién. Dirfamos
que se queda en la fase de criticar por criticar.
Si se plantea lo que disgusta, pero no se hace
nada por solucionarlo.

*distanciamiento: Para evitar ¢l efecto de la
transicién, el sujeto se aleja de los elementos
que le causan mayor tensién. Se habla de un
distanciamiento, pero no de librarse de ese
ambiente, ya que se existe en estrecha relacién
con.€l.

4) trabajo al retiro

Elestudio de esta transicién se sitia, por loregular, en
las postrimerias de la vida. El cémo se lidia con esta
situacién depende, en gran medida, del grado de
integracién que se tenga con el ambiente. Las formas en
las que el sujeto se fusiona, identifica o diferencia de ese
ambiente del trabajo incide en su transicién particular.

Giorgi (1971) y Watkins (1977) han enconirado
diferentes maneras de lidiar con esta transicion; maneras



84 ISABEL M. ROMAN

interrelacionadas con la forma en que se estd integrado o
no con el ambiente laboral.

*eliminacion de un mundo: Considerando que
existen muiltiples mundos (Schutz, 1971) de
acuerdo a las esferas en las cuales el organismo
se desenvuelva, perder el trabajo es perder uno
de esos mundos. La transicién impacta
negativamente,

*comienzo bienvenido para cosas nuevas: El
acogerse al retiro brinda la oportunidad de
emprender nuevos derroteros imposibles antes
por los compromisos laborales. Es una especie
de periodo de gracia para no dejar de hacer lo
que siempre se ha deseado.

*ausencia de importancia: El mundo del trabajo
nunca se consideré importante, por lo que no
existe una ransicién tan emotivamente cargada
como si el caso fuera...

*pérdida de una esfera altamente valorada: El
retiro quebranta el equilibrio de la persona-en-
el-ambiente privandode un mundoderelaciones
imprescindibles. Este es el caso de quien se ha
integrado en forma tal a su ocupacion que no se
puede distinguir cudndo comienzan sus metas
y propdsitos y cuando los del trabajo.

Controversias en el discurso organismico-evolutivo

A continuacién se presentardn algunas controversias
que emergen al analizar los supuestos de este modelo,
bien por otros autores, bien por la que suscribe.

1) Escisidn de las esferas interpersonal y

sociocultural

Podria cuestiondrsele cudl es ladiferencia real entre la
esferainterpersonal y laesfera sociocultural. Cuando me
relaciono conotroserhumano, entran en juego cuestiones
socioculturales; normas del trato, expectativas segun el
género, costumbres culturales, etc.

Asfmismo, el ambiente sociocultural no es unaenddad
abstracta, sino aprehensible a ravés de las relaciones
interpersonales. Para dilucidar esta controversia tendria
o bien que sofisticarse la conceptualizacion de ambos
ambientes o bien considerar un ambiente interpersonal-
sociocultural.

2) Unidad de analisis

Siendo la unidad de andlisis el sisterna de la persona-
en-el-ambiente, existen dosopciones metodoldgicas para

su estudio. La primera es el andlisis de la interaccién
independiente de las entidades que la componen. La
segunda (y preferida por sus exponentes) visualiza de
forma holfstca esa persona-en-el-ambiente qua sistema,
concentrdndose enlas transiciones ambientales (Wapner,
1987).

Ahorabien,debe considerarse que sila persona-en-el-
ambiente incluye las relaciones interpersonales, el mero
hecho de que el invesagador se presenciaen el sistemalo
altera (Kaplan, 1966; Rosenthal, 1966). Es importante
saber sies percibido como parte de ese sistema, unamigo
o un extrafio (Edelman, Rierdan y Wapner, 1977).

Tal, aunque podria ser una variable interviniente,
puede obviarse por la imposibilidad de estudiarlo de otra
manera (hay una igualdad de condiciones para todos los
casos). El hecho de que ocurra esta situacidn sirve a la
orientacidn del enfoque hacia una praxis transformadora.

We are concemed with knowing about the
nature of environment transitions in order to
enable individuals to improve the quality of such
transactions and liberate themselves from various
kinds of bondage, to enable them to rich their
experience of their surroundings, and where
neccesary to act to change the environment that
hampertheirlives (Kaplan, Wapner, Cohen, 1976,
p.208).

El tomarse en serio esta unidad de andlisis exige
definir a corto y largo plazo las implicaciones de la
investigacion. A corto plazo porlidiarse con el estudiode
una transicion que ha resultado dificil para esa persona,
y debe servirle de ayuda inmediata su participacién. A
largo plazo, para disminuir el impacto que pudiera
ocasionar a generaciones futuras.

3) Anailisis fragmentado vs. evolutivo

“Alli donde haya vida hay desarrollo”, nos decia
Wemer (1957). Puesto que ese desarrollo ocurre por
transiciones individualmente experienciadas, su estudio
es el estudio del desarrollo de ese conjunto de
transiciones. Por tanto estamos argumentando que hay
unas transiciones que se experimentan en mayor o menor
grado a lo largo del ciclo vital. Ocurre una transicién a la
adultez cuyas caracterisacas no se han considerado.
¢ Desde cudndo se comienza a ser adulto? ;Qué aspectos
del ambientelodefinen? ;Cémo se percibe? ; Qué impacto
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tiene en esa persona-en-el-ambiente? Ese mismo
cuestionamiento es vdilido para la transicién al
envejecimiento. La relevancia de estos estudios esiriba
en que esa construccién de la percepcién de si mismo
encauzalasaccionesen el ambiente, ademds de definirlas
y prescribirlas. E] méximo desarrollo de las capacidades
de un ser humano debe superar los limites que se le
pueden vedar.

4) Adaptacion

Mientras se estudia el fenédmeno de una transicion
debe considerarse que se da a la par un proceso de
adaptacidn a ese ambiente que no puede descartarseen la
investigacion. Sin embargo, el cambio ocurre en la
persona y en el ambiente, puesto que pertenecen a la
misma unidad. Las medidas transversales, aunque titiles,
nos presentan una vision fragmentada del fenémeno. Las
mismas son adecuadas si se logran comparar con lo que
habia antes de estudidrsele. Hay que recordar que no se
puede confiar en la memoria de los participantes por que
ésta puede fallar, por lo que es preferible el uso de otras
técnicas de investigacién.

5) Escision de los aspectos cognoscitivos, afectivos

y valorativos de la transicion en el ambiente

Se menciond anteriormente que se asume que la
transicién afecta en estas tres esferas mencionadas. Es
cuestionable cudndiferentes pueden concebirse. Cuando
se conoce algo, ese algo es conocido porque de algiin
modo tiene un valor particular por el cual se ha atendido
entre otras muchas llamando nuestra atencion. Y al
atendérsele, hay un elemento afectivo involucrado: me
gusia, nome gusta, me entristece, me alegra. La transicion
afectatodos lasesferas, pero esas esferas son variantes de
un mismo fendmeno perceptual que es sensible al
acontecimiento en cuestion.

6) Simultaneidad transiciones

Un elemento muy importante no considerado (y que
contradice su postura holistica) es el hecho de que esas
transiciones no ocurren aisladamente y en solitario, sino
en simultaneidad. Por ejemplo, pueden coincidir un
cambio de vivienda, un cambio de universidad y el
matrimonio. ;Cémo se estudiarian estas transiciones
interrelacionadas entre si? Acaso el argumento es quea
cada periodo corresponde una transicién sobresaliente.
Es preciso, si quiere presentarse una visién holista e
integradora de laexperiencia humana que se sofistique el

estudio considerando esa simultaneidad.
Agenda para estas transiciones de la persona-en-el-
ambiente

Las transiciones antes presentadas son algunas de las
transiciones por las que atraviesa la “familia americana
de clase media”, reconocido asi por Wapner, Ciottone,
Hormnstein, McNeil y Pacheco en 1983. Ademads de esta
dificuliad, queda un elemento de validez ecoldgica, ya
que no son del todo representanivas de nuestra realidad,
nificilmente extrapolables. Lamigracidn esun fenémeno
que atajie al puertorriqueiio, puesto que desde el éxodo a
Estados Unidos en los ’50 ha continuado un flujo
migratorio bidireccional. Ahora bien, noas{la transicion
de escuela superior a universidad. En un pafs donde el
promedio de escolaridad es de séptimo grado (Junta de
Planificacidn, 1988), la universidad no es una realidad
para el hombre comiin.

Un andlisis de para quién se elabora un aparato de
transiciones €s necesario para desarrollar una conciencia
cientificista (Braunstein, 1975). Tal ha sido parcialmente
asumido por Wapner (1987) por ejemplo, amén de
presentarse otras posibles agendas de investigacidn como
el estudio de losdivorcios, los matrimonios, la transicion
hacia ser padre/madre, y otras. Sin embargo, son las ya
presentadas las que se han proseguido.

Un tema que se desprende de mi propia experienciaes
la transicidn a la escuela graduada. Esta transicion se ve
acompaiada no sélo de cambios académicos, sino de
toda una serie de adaptaciones de vivienda, relaciones
interpersonales, normas culturales, cambio de
expectativas respecto a lo que la universidad puede
proveer y lo que en realidad puede brindar, la insercién
al mundo profesional y cientifico, asi como un cambiode
la percepcion de si mismo. ;Qué rasgos, entre los
mencionados u otros, tienen un mayor peso en esa
transicién? En conversaciones personales, ¢l fendomeno
ocurre de manera similar en cambios de recintos a la
universidad. ;Es general a todos los estudiantes? ;Son
transiciones similares? ;En qué se diferencia de la
transicién de escuela superior a universidad? De qué
manera puede facilitarse ese proceso de adaptacion?

Otra transicién que bien pueden estudiarse, y hacia la
cual sefocalizala autora, esla transicidén que experimentan
los deambulantes (en progreso). Se les puede
conceptualizar como aquellas personas que carecen de
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una vivienda y su hogar se convierteenla calle, una acera
o bien sea un banquillo. Algunas de estas personas
pertenecian a la fuerza laboral, y por situaciones
econdémicasestdnahora marginados. Otros son enfermos
mentales, carentes de proteccién para sus necesidades
bdsicas de salud y cuidado. Algunos son fugitivos que
frecuentan las dreas de losdeambulantes paraconfundirse
con ellos. Es interesante notar, dato que no se desprende
especificamente de una investigacién, que hay lugares
que estas personas frecuentan mds, ya sea una plaza
publica, las inmediaciones de las iglesias, o bien sea
algin lugar en el que pueden satisfacer algunas de sus
necesidades. ; Como ha sido esa transicién adeambulante?
Coémo se las arreglan para satisfacer sus necesidades
bdsicas? ; A qué arreglos llegan entre si para protegerse?
¢ Dequé manera, conociendo su modus operandi, podemos
satisfacer sus necesidades fisicas, interpersonales e
incluso socioculturales?

Este tipo de transicidn representa una ruptura con el
esquema de teoria explicativa de transiciones a un algo
socialmente establecido, centrando su atencidn hacia lo
que puede llamarse una forma de lidiar con el entomno de
manera poco convencional. Es esta ruptura de esquemas
(ideolégicos) los que pueden enriquecer nuestroquehacer
cientifico, asi como adelantar nuestro conocimiento del
ser humano centrindonos en su experiencia, y no en la
que nosotros esperamos que e€sa experiencia deberia ser.
Retos asumidos por el modelo organismico-evolutivo

Este modelo, aunque ha sido desarrollado en la
psicologia ambiental, ha permitido un enfoque
interdisciplinario para la comprensién de los fenémenos
bajo estudio, como la incorporacién de elementos de
psicologia social y psicologia del desarrollo. Es en esta
rama donde mayor aplicabilidad tiene. Ha permitido un
despegodel estudio cronoldgico tradicional del desarrollo
hacia un estudio mas contextual evolutivo. Con ello se
ponealavanguardia como reconocedor de lasdiferencias
individuales presentes en el desarrollo (Wapner, 1985).

Por ser interdisciplinario, ha retomado vertientes
conceptuales ya previamente enunciadas en un todo
integrador y coherente. Ha reunido fuerzas “centripetas”
(hacia adentro) y “centrifugas” (hacia afuera) de la
disciplina (Altman, 1987), especialmente por ladivisi6n
entre conocimiento puro y conocimiento practico. Wapner
(1989) hace este llamado:

I ask you to seek routes for bridging the gap
between research and praxis and for finding the
ways in which basic research can be done in the
contextof everyday life situations. [ Emphasize,
as Altman (1987) has put it, centripetal rather
than centrifugal forces in contemporary psy-
chology. I ask you to meet the challenge of
helping psychology move toward becoming an
integrated psychology.

Epilogo

La presente exposicion ha querido mostrar una
modalidad tedrica cuyo propésito es explicar las
situaciones vitales por las cuales atraviesa el ser humano.
Es preciso lograr esa comprensién particular para
promover la intervencién inmediata en estas situaciones
perturbadoras.

Mais alla de correr en pos de un conocimiento que
brinde soluciones mdgicas, es preciso trabajar por
comprenderal serhumano en su totalidad. Se ha sefialado
que para aprehender esa totalidad es necesario obviar
divisiones de ambiente que no son tan claramente
diferenciables como las esferas interpersonal y socio-
cultural. También es indispensable comprender que esas
transiciones ocurren simultineamente, de manera que se
exploren formas de estudiarlas e intervenir en ellas
favorablemente. Las construcciones de ese ambiente y
por ese ambiente confieren los cauces para el desarrollo
de las potencialidades de ser humano, por lo que su
conocimiento nos brindaria las herramientas para explorar
si esos cauces lo limitan o lo promueven. Por dltimo, esa
totalidad en relacién no puede entenderse si pensamos
que lo que piensa, lo que siente y lo que valora son tres
procesos aislados que no se relacionan entre si.

La psicologia evolutiva puede enriquecer el estudio
del ser humano con esta conceptualizacién, enfocdndose
en un quehacer mds orientado hacia la praxis y el
entendimiento de esa experiencia humana. Y ese
entendimiento nodebe dejamos en inercia, sinoestimular
el compromiso por una ciencia por y para la praxis
transformadora y liberadora.
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