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The inicie: revic ..... s tIle profcuionJ.l cndcaVOl'l or community ps~hologisu fe.­
thc pwposc: or ClL:ploring thc issuc of con¡rucncc bctween tIleoretical formula­
lÍons and Ihe: profc:ssiou " rlC ld pncticu. The study I n empl5111 indcpth anaIy~is 
or III angoin¡ conlloO'Crsy in thc hopc.s oC runhering !he dcve:lopmc:nl of !he 
5O(:iolo1)' OC tno ..... ledge: within !he profession, VariOU$ faclOrS lhal inte:lI5ify !he 
disctepancies and dive:rgenóes bc:lWU:n Iheory and practice IU'C explored, 

La ciencb, como tOOu las áreas del 
conocimienlO dcsllJTOUadas por los seres huma­
nos, es una "construcción 5Qt'W de la I'ulidad~ 
(Berger a: t.uc:1nnan, 1966). OItlmets (1!i182) 
ha dicho que el conocimiento 11(1 es una adquisi­
ción individual sino que se trata mú bien de un 
prodUCiD social. Aún mú, cuando losIas 
científicos/as U1Ilan de "modificar o CJl tender un 
cuerpo de con.orimiento.,. usarin m!todos CIt­

perimentales o eswlIsticos que wnbiin 5Ol1 
prodUCIOli sociales" (OIalrllCf!, 1982, p. 660). 
Siendo el quehacer científico prodUCID de per­
cepciones. procesos e irUc:ncciOIlCS soei.Ilel, 
tiene su propll 5OciologCI. Obviamente, este es 
tambibl cJ CISO del conodmienlO psicológico. 

Buss (151751) ha hecho un llamado a los/ 
as psicólogos/u paraqucdcsanollen esta wcio­
la¡fa del conocimieruo psÑ:ol6¡ico. Su objeto 
seña "entender el rol que ocupa la política, la 
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idcologla y los sislcmu e:conómicos cn Ilcneral, 
la Clittucl\l11l 'J dintmica 5Ubyaccnte de la so­
ciedad, CJI el nacimiento y dcsarmllode nuClIJU 
leorlu. ptnpecriVI5. enroques y pandl¡mal" 
(BU:iS. 19751, p. S). SUBiere que dicho proceso 
incluya.tI1ln:otrOS, unaevaluaci6n de: losproble· 
mili que conlleva la publicación de U1Ibajos de 
invenigaci6n en nuestro campo, las difCR:IICias 
basadas cn g/!ncro en las pr.!cticas de publica­
ción y empico de psic6lo¡oS/as y los niveles de 
apoyo exislentcs en k1s OepartamcnlOs de Psi· 
colollÍa a nivel universitario. 

Se propone aqur que la psicologla comu· 
nitaria en los Eslado$ Unídos es,' en el ptOCCSo 
de: desarrollar su propil :sociologl •. Desde \os 
orígenes de esta disciplina en c:sc pals, se: ha 
considerado crucia11. "declinlciÓR de metu y 
vllorcs~, haciendo cxpllclto que:. como 
cualquiera. QUa. t1Ima de la delICia, la psicolo&la 
comunitaria no es sino el reflejo de: ¡coriu e 
idcologlasdominantn. PIlrCCe:claroque si algún 
úu de la Psicología se distingue de las dcmh 
por sus esfllCl'Uls conscientes y contInuos por 
tomar en considcmciÓII el contexto social cn el 
que: apen, es la pSK:olollfa comunitaria (Albce. 
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1986; Rappapon. 1978). 

Este trabljoanaliu un IlSpCCIO dclllCtual 

estadodc l. disciplina en los ESlIdos Unidos, o 
mis bien, un aspectO de l. sodolo¡fl de la 
discipUnL Ladiscusión rocalizarten ¡aditWnk:a 
de una l1'I.ycaonl que señ disculicb. m4s lile­
llllle: y que se lIa denominado eqw como ¡. 
"brecha", Se IJ'IlAde 11 brecha CRin: 111 ¡coda 'J 
l. prActic., con n:16r1ct 'J acción, tnft los 
valCl'Cll que lapsioolo¡íaoomuniwianoneamc:ri­
can. cstlblececomodcfmilori05 y loqueeonsti. 
luye el quchacudclos,fu psicóIO¡os/UCOnluni­
lirios/as cneR: par" Scintenll cxaminaralgw¡os 
de los ractores que impiden clcicrrede la brecha, 
ton el objetivo de conuibult modestamente: al 
desarrollo de la sociologra. de la psicología 
comunitaria. 

D probltma 

OeJdc el nacimienlodc l. disciplina, losI 
lIS pslc61ogoslu comunitarios/as en los Estados 
Uni~ han cxaminado recum:nlcmcme las 
conll'3diccionesquc sc:manific5WI cnlnl su tCOlÚ 

'1 SU pr4cUcL Esta brecha puede conccplualJ­
zarse como la dif~ncia que existe enlIe las 
metas '1 valOle$ establecidos por la disciplina y 
10 que conS!ilu 'Je la priclica de dichos/as psicóll>" 
loS/as. ¿Cómo es que aún se penistc en discutir 
eSla COf'ItrOvcma1 ¿No se !lata, acaso. de revivir 
una conlJOw:nia vieja y sin vida? ¿No el cierto 
que ¡OI/as psicólogOl/as comunitarios/as wfn 
pmicularmcnle COII5CienlC5 de la misma y ha· 
ciendo el máximo para. IlfU'IOnIz.arIo que parece 
ser una COf\~ci6n eterna? 

Bien, pan evitar la "institucionaliz.ación 
del recooocimienlo de la bacha", es necewio 
"a1borowel gallinero"; se necesita eltaminarel 
quchac:ef de: los/as psicólogos/as comunitariosl 
as pan verificar si en ven1ad COIttSpOI'Idc a los 
objetivos que se ban estado anullci.ando. Es 
nccewio evocar la advcncncia que hiciera In. 
Iscoe cn cI1984; 

exilie el serio peligro de 
que la psioologfa corouni­
wia como movimiento 
lIOCialhaya tenido su mejor 
IIlOIlXnto dtnnte los años 
60 y los 70 y que actual­
mctIte cm en peligro de 
decaer por la faltl de inno­
vaciones il'llcmas y de 
CTCdibilidad Ulema (p. 
180), 

Como se dcsc:ribe más adelante, análisis 
TCCienles del dcsaffOUO de la disciplina reOcjan 
que los/as psicólogos/as comunitarios/as, en 
general, estdn aún diciendo una cosa y haciendo 
otra. Tal pan::ce que hay que recordarle a la 
disciplina que se suponc que esté promoviendo 
el cambio social a través de la acción, 

Valora y puspeclivas dcla psicologla comu­
nItaria 

Puede decirse que actualmente hay con· 
senso en la disciplina en cuanto a cuáles son sus 
valores y pt:fSpectivas: pItlvención y "empower­
meol" de individuos, grupos e instituciones. 
Tambi~n hay acuerdo en cuanto a que ~SIOS 
habrán de logJlll'SC no sólo a trav~S de la investi· 
gación, sino además por vía de la intervención 
activa del "científico-profesional". ESta wea 
compleja presupone un compromiso con: el 
dcra::1lo. l. au!O-detenrumw:ión, respeto 'J en· 
tendimlenlOlIc la diversidad culrural, identifica· 
ción con el ciudadano en vel: de con el sistema, 
aceplllCión y uso de enfoques interdisciplinarios 
ante los problcmu sociales, y un comprornlso 
flmlC de: participar en esr uenos para cambiar el 
"StItUS qoo" I trav& del dcsanoI.lo de recursos 
humaoos, de la acción poIític. y de la acción 
eientíflca (Otavis, 1981). 

Pruisoprodudo 

A medida que l. disciplina se desarroU., 
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es necesario ~B1 de celQ JI prktic:I de lo!I 
u psicólogO!las comunitarioslu, para poder 
determinar cuán Cefea eswnos de 11 disciplina 
de 11 cual partimos (ie .. la psicoJogra clIllÍa 
tndicional). CUando se m:hZI un paradigma 
es nccesarioe~.m;nar llnatun.leza y r.I ¡pw;Ioen 
d que difiere de su sucesor "revolucionario" 
(Kuhn, 1970). Este tiene. que constituir un 
proceso de examen pcrlIlIIlUIte para la disci· 
plina; es nccesariorenovarla "m'oJuci6aN

• Por 
lo tMlO, vale pn:guntar nuevamenle: ¿estJ JI 
psiCOIogClIXIIDwriwi.a viviendo deaeUCJdo con 
sus posrultdos teóricos, La respucsa el: "Ipe­
nas sI". 

YI para 1978, Goodstcin y SBndler 
scd.alaban 11 discrepancia entre lo promelidc:l y lo 
producido por la Wsciplina y la nece~idad evi­
dente de que los/as psicólogos/as comunillrios/ 
as mostraran evidencia de lo¡¡ros.. Goodstein y 
Sandler I105ldvenían del peligro inherente a la 
psicología comunitaria, al sei\alarque "una dis­
ciplina que se define a sfmisma en Itrminos de 
su peninenci. dtnllO del contexto social, es 
vulncnble, por definición, en una socm:lad 
cambiante" (p. 882). 

El; evidente que cl quehacer de Ios/as 
psicólogos/as eomunitariO!las ha C$1ldQ CIID­

blando de acuerdo con las coodiciones sociales.. 
Un 5CCUIfmayor1tario denuode la diJci.plina pa­
rece e$llf de acuerdo con !J. conccpmalizaci6n 
que hacen Lcvinc: y Lcvinc: (l970)deJ eonSCIVa· 
durismo o liberalismo en las ciencias sociales 
como respUCS1l1 movimientoS paralelos en !J. 
sociedad. Se ha dicho que la resistencia a !J. teo--
11', y d cambio radical es vinualmcnte inevitl­
ble, y la psicología comunitaria noes una cxccp­
ci6a. Laeontención de este In.bl.jo es que la psi­
colopacomuniwiacomodisciplina se ha 1OmI­

do 0)IUCfV1I(\on. ¿Se puso fin ala revoluci6n? 

¿QuidllSl! c1ec:amblosocial esUi promoviendo 
la p5icolo¡la comunitaria? 

En Ja convención de 1986 de la Asocia· 

ción Nonumcricanl de PsicóJo,otIu, Geor¡e 
Albec uprcs6 su pmxuplci6n lOte la falta de 
-=ción de loIIu psicólo¡os!as C()munitanos/as 
en Estlldos Unidos y dijo: "Esto)' cansado de 
CSClX:tw las voccsde Jos/as psicólogo5/ascomu­
nitarios/u llamando' 1, cautela. Voces que 
sicmpre sugieren estudios de detección de nece­
sidades pa~ conocer cu4lc$ son los probJemas 
humlnOS de los Bcdford-StuyveSlnIS de eSte 
palsydel mundo ... "(p. 7; sereficfCl UlllrTllbal 
de 1I ciudad de Nueva York). 

f.r¡ este con texto cs pcrtincn te el si ;uiente 
plantcanUento de Mao-Tse-Tun¡ (19S2): 

El ünico criterio de la ver­
dad del hombre en 11 con­
sccución de conocimiento 
sobre el mundo utemo es 
su pr'ctica social. .. 
Cualquier cognición o leO­

na se jutgl como ciena o 
no cien&. no por ahcrios 
5UbjetiVO$, sino por su re­
suhado objetivo en la 
pricticI social. 

Mao tambibl dijo, M ... si uno quiere saber la 
tcoria )' d mo!todo de la revolución, ñene que 
pcticipa.r en la revolución"; puarrasdndolo: 
"5i uncWaquiercconocerllteoril)'cl mttododel 
cambio social, tiene que participar en d cambio 
social". 

Siendo el cambio social uno de 105 pos­
IUladoscenlrllesdc la psicolo¡la comunicarip,l~ 
existencia de los/u psicólo¡oslas comunitarios! 
as sólo se justifica como agentes de eambio 
social. Alguien podria argumentar. "pcra, ¿no 
es precisamente t.sto Jo que los/as psicólo¡;os/u 
comunitarios/as han estado hlciendo por los 
üllimos 21 ai'los, promoviendo el eambio so­
cial1~ Bueno,depcndc de cual sea la definición 
de cambio social de la que se hable. No ha)' dud3 
dequeel cambioes inhercnte, nuestroquellxer, 
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la dinúnica, el lnO't'imicnIo Y el cambio I0Il 
demclllOllntdnsecosa cuaJquicrquebaca. No 
impona que úpo de in&crvmdOn re:aIkmIoI. 
~ licmpre cunbiando la nannJcza de 
lucosu. Paockbiua serevide.uequcale no 
es el Mcambio" que: la pskoIosfa eomuniwla ,... ..... 

Un. de lu le mi ... sirM ea el Mfics. 
tr"GDtn«n de k;.Ju ~. '·' .. 'iorioII 
al es que la cIiIcipliAadebe p.....ul'MT!bjo de 
1IC¡undo orden (Rapptpon, 1971: Srid .... n. 

191). Se lr&lIo de tambiard "uaws quo" ¡wa 
rcdiJtribuir el podtt. 

MeOure y JUJ cok,u (1980)reaI..iunJn 
un uQisis de IXIDlCnidocn una tt1uestr1 de 176 
anlculol publk:ldos ea cuacro reviRas proCcsio­
tilia; reconocidu en el campo. tnU'e kls Iftos 
1975 Y 1971. Los IU!OIa quclÍIA comparv y 
COflIl'UtlT lalilefalllfl de UCI campos relaciona­
dOI (plicolo¡flcomunitllil, Jalud mental tomlt­

nhlli.)' pslcolO¡lllOclal apllcadl), parIIldenti. 
ntU MiliS pcnpectivu 1tÓrica1, nivel de mlel"­

vencl6n prereridoyI",contribucioneJaI cúmulo 
de invClilipciones de tipo ccoI6P=o" (p. tOOI ). 
Los resulaados otxcnidol pof UIOI invaop· 
dores IoIIkvItoa • eonclW que: bay poca ~ 

" lo ~ •• ~,_ •• mspoov:ncu cnrre que ..... _~ ... 
comuniwios/Udebicran CIW haciendoy»quc 
klI anfcWos indican que es!in hacicado. 

Mc:Oure ycol1bO' Idcxes (1980) sdI,lan 
que VII raaar que aXllribuye l Las di!c:reada 
eMn: la leOI'fa '1 la pi ......... Q el Q)IIICII';IO ca­
dári~c en el que se lnsuta 1a PI~comu­
llitari&. ÚIe corIIUlO '"dcvalGa .. iDvaIipci611 
t.pIiada, ftO estimu1a la m!.I· .. ci6u multidis­
ciplinaria. y no ",0_ .ccCIO IcJl'timo y c:onm­
lente •• ¡eneiu y IctMdJdcs comwúww" (p. 
10(9). EIIoI wnbIbI dt.scribcn e6mo d sistema 
de permanencia rtcnurej ref\lenad dcsarroUo 
de invadpci6n sin pc:ninenciI dirCClI I la 
ilMCM:nción y deM.rroIlo de poUtka póblica. 

Mú'l'CcienllCDW:otc, Elias, Dalroa.,FnIIco 
y!iowcU9&4) IDI!juTOn Iadico"· IIr, ~ 

pa """"mic, vs. PSia:MoP 'p1kw11 Los 
IUIOIU encuestaroD JNPOI de lCIIdlmicos, _ 
lCIdtmk:oI Y psicóloplu lCIIdlmjroc ejem­
plares (le., aquc:1k» que )w¡ publkwlo por lo 
maMlI dos veczs CII e:! Arn!:!iran IO!!m.! OC 
Cprmynja Pm;bpIpry. eGlR 197!i Y 1979, ° 
que ha)'JII sido Mn"in"",* porlUSc:oIeps como 
11 •• h" ~) lOefCl de auau. Ida­
don"",*c:oa'V',,- M •• tprolerim'klYmks 
soci1la Eliu Y lid mI'booidoou (19&4) c:oa. 
cl .. yeroa que la psiooIop c:omwtillril ud. 
pasando por Ioquc: ruulll.lCf el ¡:roceso naruraI 
de IOdo pandi¡ma en desarrollo. Es decir, la 
diJcipUN esU: ea una CliP¡ de 1rlJlsid6n (ea la 
que alJWIOl scaoru esúrl de lCuenSo c:n cuanto 
,1COriU. mftodoI Y IpIic:lcioneI, perolac:omu­
nk:aci6n CIIU'C los difemua lC'CUnJ 110 es f'n:. 
clIClUe) y esd ~ndoIc hada una eUlpa tOIl· 

verlenle, en la qucocum: la comunicación relu, 
luentre los divenos ICClorel y hay consenso en 
cuanto a conoeplOS. mttodos y hllllu&o!. 

Sin c:mbar¡o, UIOI investipdcns Id· 
vieneD 11. uistc:nda de raclOlU que pueden 1m­
pedir que d movimknlO hada 11. ellpa etlnVU­

¡ealCocurn. Primero: pudicneswc.mapcndo 
una dillC entre loIIu psic6IoaOllu c:omunil .. • 
rioIIu,masrim{d, pcw ....... .Jmiooujemplln:s". 
Si bIa es la realidld se eswú contndidendo 1& 
aCNCtUn impUdwnenlC dcmocñóca y 101 
vUoru de la disciplina.. 

Eli.u Y coIabao adoies (19&4) scAalan \JII 

seJlUldo CICb quc poICftCialmeAlC impkk d 
deurtoIIode ladiJcipl.irul en IofE .. "",* Unido&: 
lu fUlric:ciooes que impone 11 l!("l!'Icmia a la 
iaveClipci6a ea 1& Kd6a l.I mue&a'S de aca­
d6nicounaliud' pore:!1oI, lededicaba pocode 
IUnbl.joocmopsic6k!plluoomunlwioslll' 
la ¡nvmd60 o al cSeanul.lo de propmu. 
AparanemcnlCCSUrulidHl Cle:! I'tIIIhJdode la 
falUl de apoyo orpnluciona1, de 101 valora Y 
del enroque inveStipdvo ImpcnnIC en los tICO-
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narios ~micos. Finalmente. el gntpo de no­
acadbnicos esrudiado por los 'UIO«;S esti invo­
lucndoen "asuntos ~Iacionados con prellación 
de lc:I'Vicios, actividad cUniea ~ y consul­
toría organizacional y de .gencia CEIiu et .l. 
1984, p. 296). 

LoI estudios del ¡ropo de McClun y 
Elias son sólo dos ejemplos de cómo la prictica 
delos/as psicólogO$/asCOffiuniwioslas noejcm­
plific. 10$ postuladoJ; te6rieQs de l. disciplina. 
¿Cu:iles 500. entontes. la$ aItemBlivu? ¿De­
baíamos ~fonnular Duestras teorías. VaJ0fe5 y 
meas para que tt.fiejcn nuuU'l priclica1 Si se 
lIiden. tStO último, ¿en qut se diCe~nciufl l. 
psicologe.. comuniwia de otru rII11IS de la 
psico\ogfa? A medida que ladiscipllna seacetea 
más a modelos positivistas, m'" responde a los 
"mtCtClCsde aquellos que K benefician más con 
una ausencia. de cambio fundamental" (Cta!­
mtfS, 1982, p. 662). 

Se ha propuesto un espectro amplio de 
alternativu pa.ra cemtr la bn:clla. Algunosllan 
su¡c:ridoqLM: la psieologracomurutaria se separe 
del sistema de salud mental: que se desarrollen 
csrllCTl.Ol de lnlbajo lntrn1isciplinario (Good­
S1ein &: Sand1er, 1918): que lit fonalczca el 
conocimiento y las desttel.U de los/u psicólo­
gos/u COCTlIInitarios/as en evaluación e inter­
vención OI"ganizaciona!, y el que se modifique el 
contCXtO institucionll y la polftica públicI en Jos 
escenarios en losquc trabajan. Se ha FOPuCSIO 
wnbitll la Clllaci6n de esfuel'7.OS dcnlrO de le 
academia el! los que los/u psicólogos/u CQIllU­
nitarios/u no-acadl!micos sean aceptados/lS 
como paniciPlfltel de igual Cltcgorfa y, R­
n.a.bn:nte, qLM: se emulcn discusiOl1CI y pre­
sent.aci00e5 de ItIbljos coleborativos entre 
psicólogos/u ecadtmicos y psic6logostas pnc­
ticanlu(Kelly, 1984). 

Laciencia y los moYimientoslOCilles no 
tiencn por qut estar en conll'lllicd6n: pero a 
veces se percibe eQ!DO m:h seguro el escogcr b 

primen. e ignorar la seguoo.. Para cenar la 
brecha es necesario abraur le .crividad polltica 
como una tare. legitima de nuestro quehccr_ 
Como Rapplport (1984) ha sci\alado, el CIlU'!!l: 
wmnt:n! 110 se da; se lOma. Y, ¿cómo tsptrun 
loslas psicóloGos/u comunilariosJas flldlilMcse 
proceso si no lo ..,¡¡can a ellos/as mimlOsla51 
Mucho se ha dicho soln el rol de activista 
polftico dcllla psicólogo/a comuDilllJ'kVa. ¿Es­
wnos reclinando este rol actualmentc? Es 
noceurio cstar conscientcs de: 18 Icndcl'lCia ala 
complacencia y Intar de combatirla. Deben 
examinarse Iu debilidJdc5 de 105 progn.mas de 
adieslnmiento emtentes. El álflsis en investi­
gación debe CSIU acompaJIado por igual tnfuis 
en la intCI'Yención. Pero. ¿intervención pan. 
qui? ¿Pao promovuqut tipo de cambio1 ¿A 
qut nivel? 

Elle proceso requiere que se lome UM 
posición honesta: urge decidir e qui~n lit va a 
favon:ter con b. acción proresionaL LSe qui~ 
lpoyJ1' movimientos .sociales o se qllic~ apoy:J.l' 
1I opTCSOr'1 Hay que comenzar a escucllar no 
1610 loque los nG-Kadánicos tienen que decirle 
Ilediscipllna. sino adclIlÚ loquee! pueblo y 1M 
CQIllunidades tienen que decir. Como Rlppa­
pon (1981) ha se/laJado anterionncnle: wlo 
lIabranos de a¡mndc:r el signincado del eQn­
ccplOdc cm!'l9wcrment de: personas que fueron 
ca~ccs de hKerlo rc:lIidad. El dC$llJTOl Io Y 
fonalecimiento plcno de la disciplina solo se 
darl cuando haya annoníB cntte lo que se pro­
pone y lo quc se lleva a la acción. 
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