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PSICOLOGIA COMUNITARIA: ;POR QUE NO CERRAMOS LA BRECHA ENTRE
LA TEORIA Y LA PRACTICA?

Blanca M. Ortiz Torres, M.A., ]1.D. **
New York University y
Universidad de Puerto Rico

The article reviews the professional endeavors of community psychologists for
the purpose of exploring the issue of congruence between theoretical formula-
tions and the profession's field practices. The study attempts an indepth analysis
of an ongoing controversy in the hopes of furthering the development of the
sociology of knowledge within the profession. Various factors that intensify the
discrepancies and divergencies between theory and practice are explored.

La ciencia, como todas las dreas del
conocimiento desarrolladas por los seres huma-
nos, es una "construccién social de la realidad™
(Berger & Luckman, 1966). Chalmers (1982)
ha dicho que el conocimiento no es una adquisi-
ciin individual sino que se trata més bien de un
producto social. Aidn mds, cuando los/as
cientificos/as tratan de “modificar o extender un
cuerpo de conocimiento.,. usardn métodos ex-
perimentales o estadisticos que también son
productos sociales” (Chalmers, 1982, p. 660).
Siendo el quehacer cientfico producto de per-
cepciones, procesos ¢ interacciones sociales,
tiene su propia sociologfa. Obviamente, este es
también el caso del conocimiento psicolégico.

Buss (1979) ha hecho un llamado a los/
as psicélogos/as para que desarrollen esta socio-
logia del conocimiento psicolégico. Su objeto
seria “entender ¢l ol que ocupa Ia politica, la
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ideologfa y los sistemas econémicos en general,
la estructura y dindmica subyacente de la so-
ciedad, en el nacimiento y desarrollo de nuestras
leorias, perspectivas, enfoques y paradigmas”
(Buss, 1979, p. 5). Sugiere que dicho proceso
incluya, entre otros, unaevaluacién de: los proble-
mas que conlleva la publicacién de trabajos de
investigacién en nuestro campo, las diferencias
basadas en género en las pricticas de publica-
cién y empleo de psicélogos/as y los niveles de
apoyo existentes en los Departamentos de Psi-
cologfa a nivel universitario.

Se propane aquf que la psicologia comu-
nitaria en los Estados Unidos estd en el proceso
de desarrollar su propia sociologia. Desde los
origenes de esta disciplina en ese pals, se ha
considerado crucial la “declaracién de metas y
valores”, haciendo explicito que, como
cualquiera otra rama de la ciencia, la psicologia
comunitaria no es sino ¢l reflejo de teorfas
ideologfas dominantes. Parece claroque sialgin
drea de la Psicologia se distingue de las demds
por sus esfuerzos conscientes y continuos por
tomar en consideracidn el contexto social en el
que opera, es la psicologfa comunitaria (Albee,
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1986; Rappaport, 1978).

Este trabajo analiza un aspecto del actual
estado de la disciplina en los Estados Unidos, o
mds bien, un aspecto de la sociologfa de la
disciplina. Ladiscusi6n focalizard enladindmica
de una trayectoria que serd discutida mds ade-
lante y que se ha denominado aquf como la
“brecha”. Se trata de la brecha entre la teorfa y
la préctica, entre retérica y accién, entre los
valores que la psicologfa comunitaria norteameri-
cana establece como definitorios y lo que consti-
tuye el quehacer de los/as psic6logos/as comuni-
tarios/as en ese pafs. Seintentaexaminaralgunos
de los factores que impiden el cierre de la brecha,
con el objetivo de contribuir modestamente al
desarrollo de la sociologifa de la psicologia
comunitaria.

El problema

Desde el nacimiento de la disciplina, los/
as psiclogos/as comunitarios/as en los Estados
Unidos han examinado recurrentemente las
contradicciones que se manifiestan entre su teorfa
y su prdctica. Esta brecha puede conceptuali-
zarse como la diferencia que existe entre las
metas y valores establecidos por la disciplina y
loqueconstituye la pricticade dichos/as psicélo-
gos/as. (Cémo es que alin se persiste en discutir
estacontroversia? ;No se trata, acaso, de revivir
una controversia vicja y sin vida? ;No es cierto
que los/as psic6logos/as comunitarios/as estdn
particularmente conscientes de la misma y ha-
ciendo el mdximo para armonizar lo que parece
ser una contradiccién eterna?

Bien, paraevitar la “institucionalizacién
del reconocimiento de la brecha”, es necesario
“alborotar el gallinero™,; se necesita examinar el
quehacer de los/as psicélogos/as comunitarios/
as para verificar si en verdad corresponde a los
objetivos que se han estado anunciando. Es
necesario evocar la advertencia que hiciera Ira
Iscoe en ¢] 1984;

existe el serio peligro de
que la psicologia comuni-
taria como movimiento
social haya tenido su mejor
momento durante los afios
60 y los 70 y que actual-
mente esté en peligro de
decaer por la falta de inno-
vaciones intermas y de
credibilidad externa (p.
180).

Como se describe més adelante, andlisis
recientes del desarrollo de la disciplina reflejan
que los/as psicélogos/as comunitarios/as, en
general, estdn aiin diciendo una cosa y haciendo
otra. Tal parece que hay que recordarle a Ia
disciplina que se supone que esié promoviendo
el cambio social a través de la accidn.

Valores y perspectivas de la psicologia comu-
nitaria

Puede decirse que actualmente hay con-
senso en la disciplina en cuanto a cudles son sus
valores y perspectivas: prevencion y “empower-
ment” de individuos, grupos e instituciones.
También hay acuerdo en cuanto a que éstos
habrin de lograrse no sélo a través de la invest-
gacidn, sino ademds por via de la intervenci6n
activa del “cientifico-profesional”. Esta tarea
compleja presupone un compromiso con: el
derecho a la auto-determinacién, respeto y en-
tendimiento de la diversidad cultural, identifica-
cién con el ciudadano en vez de con el sistema,
aceptacién y uso de enfoques interdisciplinarios
ante los problemas sociales, y un compromiso
firme de participar en esfuerzos para cambiar el
“status quo” a ravés del desarrollo de recursos
humanos, de la accién politica y de la accién
cientifica (Chavis, 1981).

Praxis o producto

A medida que ladisciplina se desarrolla,
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es necesario observar de cerca la préictica de los/
as psicdlogos/as comunitarios/as, para poder
determinar cuén cerca estamos de la disciplina
de la cual partimos (i.c., la psicologfa clinica
tradicional). Cuando se rechaza un paradigma
es necesario examinar lanaturaleza y el gradoen
el que difiere de su sucesor “revolucionario”
(Kuhn, 1970). Este tiene que constituir un
proceso de examen permanente para la disci-
plina; es necesario renovar la “revolucién™, Por
lo tanto, vale preguntar nuevamente: ;estd la
psicologia comunitaria viviendo de acuerdo con
sus postulados tedricos? La respuesta es: “ape-
nas si”.

Ya para 1978, Goodstein y Sandler
sefialaban la discrepancia entre lo prometido y lo
producido por la disciplina y la necesidad evi-
dente de que los/as psic6logos/as comunitarios/
as mostraran evidencia de logros, Goodstein y
Sandler nos advertfan del peligro inherente a la
psicologia comunitaria, al sefialar que “una dis-
ciplina que se define a s{ misma en términos de
su pertinencia dentro del contexto social, es
vulnerable, por definicién, en una sociedad
cambiante” (p. 882).

Es evidente que el quehacer de los/as
psicélogos/as comunitarios/as ha estado cam-
biando de acuerdo con las condiciones sociales.
Un sector mayoritario dentro de la disciplina pa-
rece estar de acuerdo con la conceptualizacidn
que hacen Levine y Levine (1970) del conserva-
durismo o liberalismo en las ciencias sociales
como respuesta a movimientos paralelos en la
sociedad. Se hadichoque laresistenciaalateo-
tia y el cambio radical es vinualmente inevita-
ble, y la psicologfa comunitaria no es una excep-
<idn. Lacontenci6n de este trabajo es que la psi-
cologfa comunitaria comodisciplina se ha torna-
do conservadora. ;Se puso fin a la revolucién?

ﬂ]u!dmdemmhiumcinl estd promoviendo
psicologia comunitaria?

En la convencion de 1986 de la Asocia-

cién Norteamericana de Psicélogos/as, George
Albee expreso su preocupacion ante la falta de
accidn de los/as psicélogos/as comunitarios/as
en Estados Unidos y dijo: “Estoy cansado de
escuchar las voces de los/as psicélogos/as comu-
nitarios/as llamando a la cautela. Voces que
siempre sugieren estudios de deteccion de nece-
sidades para conocer cudles son los problemas
humanos de los Bedford-Stuyvesants de este
pafs y del mundo...” (p. 7; se refiere a un arrabal
de la ciudad de Nueva York).

Enestecontextoes pertinente el siguiente
planteamiento de Mao-Tse-Tung (1952):

El tnico criterio de la ver-
dad del hombre en la con-
secucién de conocimiento
sobre el mundo externo es
su prictica social...
Cualquier cognicién o teo-
ria se juzga como ciera o
no cierta, no por criterios
subjetivos, sino por su re-
sultado objetivo en la
préctica social.

Mao también dijo, “...si uno quicre saber la
teoria y el método de la revolucidn, tiene que
participar en la revolucién"; parafrasedndolo:
“si unofaquiere conocer la teorfa y el método del
cambio social, tiene que participar en el cambio

Siendo el cambio social uno de los pos-
tulados centrales de la psicologfa comunitaria, la
existencia de los/as psicélogos/as comunitarios/
as s6lo se justifica como agentes de cambio
social. Alguien podria argumentar: “pero, ;no
es precisamente €sto lo que los/as psicdlogos/as
comunitarios/as han estado haciendo por los
iltimos 21 afios, promoviendo ¢l cambio so-
cial?" Bueno, depende de cual sea la definicidn
de cambio social de laque se hable. No hay duda
dequeel cambioes inherente a nuestroquehacer,
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la dindmica, ¢l movimiento y el cambio son
elementos intrinsecos a cualquier quehacer. No
importa que tipo de intervencién realicemos,
estaremos siempre cambiando la naturaleza de
las cosas. Pero debiera ser evidente que esie no
es el “cambio” que la psicologia comunitaria
persigue.

Una de las lecciones bésicas en el adies-
tramiento de los/as psicélogos/as comunitarios/
as es que la disciplina debe promover cambio de
scgundo orden (Rappaport, 1978; Seidman,
1983). Se wrata de cambiar el “status quo™ para
redistribuir el poder.

McClure y sus colegas (1980) realizaron
un andlisis de contenido en una muestra de 176
articulos publicados en cuatro revistas profesio-
nales reconocidas en el campo, entre los afios
1975 y 1978, Los autores querfan comparar y
contrastar la literatura de tres campos relaciona-
dos (psicologfa comunitaria, salud mental comu-
nitaria y psicologfa social aplicada), para identi-
ficar “'sus perspectivas tedricas, nivel de inter-
vencién preferidoy sus contribuciones al cimulo
de investigaciones de tipo ecolégico” (p. 1001).
Los resultados obtenidos por estos investiga-
dores los llevaron a concluir que hay poca co-
rrespondencia entre lo que los/as psicélogos/as
comunitarios/as debieran estar haciendoy loque
los artfculos indican que estin haciendo.

McClure y colaboradores (1980) sefialan
que un factor que contribuye a las diferencias
entre la teorfa y la prictica es ¢l contexto aca-
démico en el que se inserta la psicologfa comu-
nitaria. Este contexto “devaliia la investigacién
aplicada, no estimula la colaboracién maltidis-
ciplinaria, y no provee acceso legitimo y consis-
tente a agencias y actividades comunitarias™ (p.
1009). Ellos también describen cémo el sistema
de permanencia (“tenure”) refuerza el desarrollo
de investigacién sin pertinencia directa a la
intervencién y desarrollo de politica pdblica.

Misrecientemente, Elias, Dalton, Franco
y Howe (1984) analizaron la dicotomifa psicolo-
gia académica vs. psicologfa aplicada. Los
autores encoestaron grupos de académicos, no-
académicos y psicélogos/as académicos cjem-
plares (i.e., aquellos que han publicado por lo
menos dos veces en el American Journal of
Community Psychology, entre 1975 y 1979, 0
que hayan sido nominados por sus colegas como
modelos influyentes) acerca de asuntos rela-
cionados con agrupaciones profesionales y redes
sociales. Elias y sus colaboradores (1984) con-
cluyeron que la psicologfa comunitaria esu
pasando por lo que resulta ser el proceso natural
de todo paradigma en desarrollo. Es decir, la
disciplina estd en una ctapa de transicién (en la
que algunos sectores estin de acuerdo en cuanto
a teorfas, métodos y aplicaciones, pero la comu-
nicacién entre los diferentes sectores no es fre-
cuente) y estd moviéndose hacia una etapa con-
vergente, enla que ocurre la comunicacién regu-
lar entre los diversos sectores y hay consenso en
cuanto a conceptos, métodos y hallazgos.

Sin embargo, estos investigadores ad-
vierien la existencia de factores que pueden im-
pedir que el movimiento hacia la etapa conver-
gente ocurra. Primero: pudiera estaremergiendo
una elite entre los/as psicélogos/as comunita-
rios/as, constituida por “académicos ejemplares”.
Siésta es larealidad, se estarfa contradiciendo la
estructura implicitamente democritica y los
valores de la disciplina.

Elias y colaboradores (1984) scfialan un
segundo factor que potencialmente impide el
desarrollode la disciplina en los Estados Unidos:
las restricciones que impone la academia a la
investigacién en la accién. La muestra de aca-
démicos analizada por ellos, le dedicaba pocode
su trabajo como psicélogos/as comunitarios/as a
la prevencién o al desarrollo de programas.
Aparentcmente esta realidad es el resultadode la
falta de apoyo organizacional, de los valores y
del enfoque investigativo imperante en los esce-
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narios académicos. Finalmente, el grupo de no-
académicos estudiado por los autores esté invo-
lucrado en “asuntos relacionados con prestacién
de servicios, actividad clinica directa y consul-
torfa organizacional y de agencia (Elias et al.,
1984, p. 296).

Los estudios del grupo de McClure y
Elias son s6lo dos ejemplos de c6mo la prdctica
de los/as psicélogos/as comunitarios/as no ejem-
plifica los postulados teéricos de la disciplina.
{Cudles son, entonces, las alternativas? ;De-
berfamos reformular nuestras teorfas, valores y
metas para que reflejen nuestra préctica? Si se
hiciera ésto dltimo, jen qué se diferenciaria la
psicologia comunitaria de otras ramas de la
psicologia? A medidaque ladisciplina se acerca
mis a modelos positivistas, mds responde a los
“intereses de aquellos que se benefician méds con
una ausencia de cambio fundamental” (Chal-
mers, 1982, p. 662).

Se ha propuesto un espectro amplio de
aliernativas para cerrar la brecha. Algunos han

sugerido que la psicologfa comunitaria se separe
del sistema de salud mental; que se desarrollen
esfuerzos de trabajo interdisciplinario (Good-
stein & Sandler, 1978); que se fortalezca el
conocimiento y las destrezas de los/as psicélo-
gos/as comunitarios/as en evaluacién e inter-
vencidn organizacional, y el que se modifique el
contexto institucional y la politica piblica en los
escenarios en los que trabajan. Se ha propuesto
también la creacién de esfuerzos dentro de la
academia en los que los/as psicOlogos/as comu-
nitarios/as no-académicos sean aceptados/as
como participantes de igual categorfa y, fi-
nalmente, que se estimulen discusiones y pre-
sentaciones de trabajos colaborativos entre
psicélogos/as académicos y psicélogos/as prac-
ticantes (Kelly, 1984),

Laciencia y los movimientos sociales no
tienen por qué estar en contradiccién; pero a
veces se percibe como mds seguro el escoger la

primera e ignorar la segunda. Para cerrar la
brecha es necesario abrazar la actividad politica
como una tarea legftima de nuestro quechacer.
Como Rappaport (1984) ha sefialado, el gmpo-
werment no se da; se toma. Y, jc6mo esperan
los/as psicélogos/as comunitarios/as facilitar ese
proceso si no lo aplican a ellos/as mismos/as?
Mucho se ha dicho sobre el rol de activista
polftico del/la psicélogo/a comunitariofa, ;Es-
tamos rechazando este rol actualmente? Es
necesario estar conscientes de la tendencia a la
complacencia y tratar de combaltirla. Deben
examinarse las debilidades de los programas de
adiestramiento existentes. El énfasis en investi-
gacién debe estar acompaiiado por igual énfasis
en la intervencién. Pero, jintervencién para
qué? ;Para promover qué tipo de cambio? (A
qué nivel?

Esie proceso requiere que se iome una
posicién honesta: urge decidir a quién se va a
favorecer con la accién profesional. ;Se quiere
apoyar movimientos sociales o se quiere apoyar
al opresor? Hay que comenzar a escuchar no
s6lo lo que los no-académicos tienen que decirle
a ladisciplina, sino ademis lo que el pueblo y las
comunidades tienen que decir. Como Rappa-
port (1981) ha sefialado anteriormente: sélo
habremos de aprender el significado del con-
cepto de gmpowermen de personas que fueron
capaces de hacerlo realidad. El desarrollo y
fortalecimiento pleno de la disciplina solo se
dard cuando haya armonia entre lo que se pro-
pone y lo que se lleva a la accién.
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